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OZET

Turk Ocaklarmin 1931 yilinda toplanan olaganiistii kongreyle faaliyeti-
ni sonlandirarak Cumhuriyet Halk Firkasina iltihak karar1 almas1 ardindan
toplanan Cumhuriyet Halk Firkasi ticlincti kurultay:, Turk Ocaklarmin
iltihak kararini onaylarken, Halkevleri acilmasinin da yolunu agmistir. 1932
yilinda 14 ilde halkevi acilmasiyla baslatilan stire¢, Demokrat Parti'nin 14
Mayis 1950'de iktidara gelisine kadar belirli bir ivmeyle stirdiirtilmiistiir.
Agustos 1951'de Tiirkiye Buytik Millet Meclisi'ndeki oylama neticesinde
kapatildiginda, Ttirkiye genelinde 478 Halkevi 2800 Halkodas1 mevcuttu.

Halkevleri Cumhuriyet Halk Partisi programindaki alt1 ok’ta ifadesini
bulan Cumhuriyet modernlesmesini halka tastyacak araclar olarak kurgulan-
mistir. Bu yonitiyle yeni vatandasin insasini eksen alan kurumlardir. Tiirkiye
gibi “maddi ve manevi vasitalar1 ¢ok eksik olan” bir memlekette “resmi,
gayri resmi kuvvetlerin ayni maksat tizerinde teksifi lizumu” halkevleri
seceneginde karar kildirmisti. “Tarihe gecmis miiesseselerin cemiyet bitinye-
sinin en derin tabakalarina kadar islemis koklerini sokmek, cumhuriyet ve
inkilap esaslarin biittiin ruhlara ve fikirlere hakim mukaddes iman sartlar
halinde percinlemek vazife ve mecburiyeti” ekseninde tanimlanan gerekce
boyle bir kuruma yonelimi dogurmustur. Halkevleri deneyiminin basar1 ya
da basarisizlig1, ancak bu misyonu gerceklestirme dogrultusunda kat edilen
mesafenin ortaya konmasiyla miimkiin olacaktir. 1930'lu ve 1940’1 yillarda
yonetimin temel kurumsal araglar1 arasinda yer bulan Halkevleri, bu donem
devlet politikasinin niteligi ve akibeti hakkinda veriler elde etmeye miisait
bir deneyimdir.

" Bu makale, 10-12 Ekim 2018 tarihleri arasinda diizenlenmis olan I. Uluslararas: Siya-
set ve Sosyal Bilimler Sempozyumu'nda (I. International Politics And Social Science
Symposium-IPSSS) sozlii bildiri olarak sunulmustur. 5
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1951'de kapatilincaya kadar her yil yenileri acilan Halkevlerine 1937
yilinda Ardahan Halkevi de dahil olmustur. Kars’a bagli bir ilge olan
Ardahan’in, 1935 niifus sayimina gore merkez niifusu 2860, koy ve nahiyeler
dahil toplam niifusu ise 30 bin 913 idi. Sovyetler Birligi sinirinda bulunmas:
ve etrafinda, parti yazismalarindaki ifadeyle, Tiirk olmayan unsurlarin yasa-
masi, Ardahan’t hacminin 6tesinde 6nemli kilmistir. Yonetimdeki kadronun
Ardahan yaklasimi, Cumhuriyetin belirledigi paradigma baglaminda,
Turkliik bilincini yayginlastiracak bir odak ve ayni zamanda Sovyet ideo-
lojisine kars1 bir bariyer hattinda sekillenmistir. Ardahan Halkevi, Tiirkiye
genelinde Halkevlerine bicilen misyonun parcasi olarak, yeni donem bilinci-
nin Ardahan’da insasinda umut baglanan bir kurumdu.

Ne var ki, Ardahan Halkevi acildiktan hemen sonra yillara yayilan
bir atalete diismiistiir. Bu calismada, Cumhuriyet kadrosunun halkevle-
rine bictigi misyona dair deginiyle baslamaktadir. Devaminda Ardahan
Halkevi'nde ortaya ¢ikan atalet nedenleri tizerinde durulmustur. Bu kap-
samda Kadro yetersizliginin, mali zayiflik ve uygun mekandan yoksunlukla
birlestigi minvalinde tespitler yapilmustir.

Bir politikanin, hayata gecirilmesinde yasanan tikaniklikla, politika
yapicinin kapasitesi arasinda iliski bulundugu varsayimindan hareket
eden calisma, Cumhuriyet kadrosunun, sinirdaki Ardahan’a ulasma gay-
retini iddial1 bir ¢abanin ifadesi olarak gormektedir. Bu iddianin ne &lgtide
hayata gectigi calismanin ana noktalarindan birisidir. Bu yondeki tespitler,
iddia ile gercekligi karsilastirma olanag1 yaratmistir. Calisma bu cercevede,
Cumbhuriyet modernlesmesinin kapasitesi ve smirliliklarma dair bir fikir
vermeyi de ummaktadir. Ardahan’da gozlenen pratik, Cumhuriyet kadrosu-
nun toplumu doniistiirme, vatandas: insa yolunda karsilastig1 sinirhiliklara
iliskin bir 6rnek olarak degerlendirilmistir.

Calismanin esas cercevesi, 1930'1u 1940 yillarda iktidar partisinin miifet-
tisleri tarafindan yazilmis raporlarin yani sira yine ayni donemde yayinlan-
mis parti yaymnlari ile parti teskilat: icerisindeki yazismalardan elde edilen
verilerden hareketle olusturulmustur. Bu bakimdan calisma birincil kay-
naklara dayanmaktadir. Ardahan Halkevine odaklanmasi itibariyle ilk olan
calisma, Ardahan’daki halkevi siirecine dair betimleyici bir boyut tasimanin
yamnu sira, ortaya cikan verilerle, Cumhuriyet modernlesmesinin karsilastig:
gucltiklerin anlasilmasina katki da sunacaktur.

Anahtar Kelimeler: Ardahan, Halkevleri, CHP, Erken Cumhuriyet
Donemi, Kemalizm
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GIRiS

Turkiye’de 1920'li yillar, imparatorluktan Cumhuriyete dontistim stire-
cinde yeni devlet cercevesinin belirlendigi yillardir. Bir yandan, inkilap-
larla imparatorluk mirast yeniden bi¢imlendirilmis, diger yandan siyasal
alan, tipik yansimasini Takriri Stikun Kanunu'nda bulan bir atmosferde,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasimin kapatilmasi, Ittihatgilarin yargilan-
mast gibi adimlarla dizayn edilmis, olas1 iktidar alternatifleri devre disi
birakilmstir.

1930'1u yillara gelindiginde, iktidarini tahkim etmis Cumhuriyet kadro-
sunun 6niinde, toplumu ve daha 6zelde de yeni vatandas: sekillendirme asa-
mast vardi. Bu itibarla 1930'1u yillara vatandasin insa yillari olarak bakmak
miimkiindiir. Yeni vatandasin insasina dayanak tegkil edecek ideolojik hat,
Cumbhuriyet Halk Firkasi'nin 1931 Kurultayinda parti programina giren alt1
ilkede ifadesini bulmustur. 1930°1u yillara damgasin1 vuran Ttirk Tarih Tezi
ve Dil Tezi calismalari bu ilkesel cerceveyi besleyecek unsurlardi.

Kurumsal boyutta ise 1930'lu yillarda 6ne ¢ikan kurumlar Tiirk Tarih
Kurumu (TTK), Tirk Dil Kurumu (TDK) ve Halkevleri idi. TTK, tarih tezi,
TDK dil tezi ¢alismalarina yogunlasirken; Halkevlerine, alt1 oktan, tarih ve
dil calismalarina kadar uzanan bir zeminde, halki doniistiirme, vatandasi
insa misyonu bigilmistir.

Bu calisma, 1930'1u ve 1940’11 yillara damga vuran Halkevleri deneyimi-
ni Ardahan 6zelinde incelemeye odaklanmaktadir.

Halkevlerinin, toplumu dontistiirme, yeni vatandas: insada temel bir
ara¢ olarak kurgulanmasi, Kemalist modernlesmenin erken Cumbhuriyet
donemindeki potansiyel ve siirlarmi izlemek bakimindan, bu kurumsal
deneyimi 6nemli kilmaktadir. Elbette bu calismanin evreni, Halkevi dene-
yiminin Ardahan boyutuyla sinirhidir. Dolayisiyla oncelikle Ardahan’daki
stireci netlestirmeyi hedeflemektedir. Ancak Ardahan’in, genel bir politika
parcasini teskil ettigi hatirlandiginda, s6z konusu genel politikaya dair baz
degerlendirmelere imkan sunmasi da dogaldir. Smir kenti Ardahan’daki
halkevi deneyimi, merkezi diizeyde benimsenmis iddianin, yerele ne 6l¢tide
tasinabildigine dair bir 6rnektir. Bu 6rnege dair tablonun netlestirilmesi,
merkezde belirlenen misyonla yerelde vuku bulan gergekligi karsilastirma
imkani sundugu olctide, Cumhuriyet modernlesmesinin potansiyeli ve sinir-
lar1 hususundaki degerlendirmeler icin ek veriler saglayacaktir.

Ardahan Halkevi, bugiine kadar bagimsiz bir calismaya konu edilmis
degildir. Hatta literatiirde neredeyse bahsi dahi ge¢cmemistir.? Dolayisiyla
calismamuz ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Halkevlerinin yayin organi olmasi

2 Bunun belki de tek istisnasi, Kars Halkevi'ni konu alan bir calismadaki kisa deginidir:
Bkz.: Cengiz Atli (2013), Kars Halkevi ve Faaliyetleri, Salkimsogiit Yayinlari, Erzurum.
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hasebiyle, pek ¢ok halkevinden haberler, bilgiler aktaran Ulkii dergisi'nde,
Ardahan Halkevi'ne iliskin bir bilgiye rastlanmamis olmasi, konunun ne
denli bakir kaldiginin 6rnegidir. Cumhuriyet Halk Partisi'nin yaynlari,
Parti ve Halkevi miifettislerinin raporlari ile parti teskilatinin i¢ yazismalar:
calismanin ana kaynaklar:t durumundadir. Ne var ki, donemindeki diizenli
teftis ve raporlastirma mekanizmasinin varlig: bilinse de, muhafaza ve arsiv
siniflandirmasindaki sikintilar nedeniyle bunlarin tiimiine ulasmak mum-
kiin olamamuistir. Ancak ulasilabilenler konunun cercevesini ortaya koyacak
niteliktedir. Calismada kullanilan belgeler hakkinda, gerektiginde dipnot
bilgileri verilmistir. Boylelikle kiinyesi tespit edilemeyen arsiv evrakina
baska arastiricilarin da ulasmas1 hedeflenmistir. Dilin bugtinkii kullanimin-
daki farkliliklara ragmen, dogrudan alintilarda orijinal kaynaktaki ifadelerin
aynen aktarilmasi tercih edilmistir.

Calismada Halkevlerinin kurulusu ve bigilen misyonun cercevesi ¢izil-
dikten sonra, bolgesinde bu misyonun ytrttiictisii olma iddiastyla agilmis
Ardahan Halkevi'nin akibeti tizerinde durulacaktir. Halkevi faaliyetinin
yetersizligine yol acan arka plan degerlendirilecek ve sonu¢ kisminda calis-
manin ¢tkarimlarina yer verilecektir.

1. KURULUS VE MiSYON

Halkevlerinin tarih sahnesine c¢ikmasiyla, Tiirk Ocaklarinin aki-
beti arasinda yakin bir iliski mevcuttur. 1912 yilinda kurulan Tiirk
Ocaklari’nin, sube sayis1 278’e, liye sayisi 32 bine ulasmisken, 10 Nisan
1931 tarihinde toplanan olaganiistii kongreyle faaliyetini sonlandirmasi ve
Cumhuriyet Halk Firkasina iltihak karar1 vermesi, dikkate deger bir adim-
dir. Biinyesindeki gii¢lii aydin birikimi, iilke geneline yayilmis fiili ve
potansiyel etkisiyle dikkat ¢eken Tiirk Ocaklarinin, bir ¢irpida faaliyetini
sonlandirmasi, kendi orgiitsel dinamiklerinin degil, timiiyle Gazi Mustafa
Kemal’in talebinin sonucuydu.?

Turk Ocaklar1 Olaganiistii kongresinde alinan karar, 10 - 18 Mayis 1931
tarihleri arasinda toplanan Cumhuriyet Halk Firkasi* (CHF) Kurultay1'nda

® Tiirk Ocaklart Genel Baskan1 Hamdullah Suphi, olaganiistii kongredeki konusmasinda,
“Biiytik reisimiz Gazi Hazretlerinin matbuata teblig edilen bir arzularidir ki bu fevkalade
ictimaimiza vesile oldu. (...) Gazi Hazretleri son zamanlarda tesis buyurduklar1 firkanin
kadrolarim1 milliyetperver, halk¢t ve cumhuriyetci geng ziimrelerle biiyiitmeyi arzu
buyurdular. Bu hareketin kisa bir ifadesi inkilap firkasimin saflar icinde milliyetperver ve
cumhuriyetci genglige bir vazife ve mesuliyet vermektedir. Reisimizin matbuatta nesrolunan
beyanatlar: bu emeli sarahaten bize gostermistir. Bu maruzatimizla Kurultay'in fevkalade
ictimamin hangi emelden miilhem oldugunu izah etmis oluyoruz.” (Ustel, 2004:377-378)

#1935 yilindaki dérdiincii kurultayda “Firka” ibaresi yerine “Parti” ibaresinin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu calismada donemine gore “Firka” ya da “Parti” ibaresi kullanilmustir.



Ardahan Halkevi Deneyimi 79

gortistilmus ve “Turk Ocaklar1 Cemiyetinin feshi; bu cemiyetin haiz oldugu
biittin haklarin biittin vecibelerile birlikte Cumhuriyet Halk Firkasina devri”
onaylanmigtir.(CHF Ucgiincii Biiyiik Kongre Zabitlari, 1931:279-280) Tiirk
Ocaklarinin kapatilmasi, dis Tiirklere yonelik ilgiden rahatsiz olan Sovyetler
Birligi'nin girisimleri, Serbest Cumhuriyet Firkasi siirecinde gézlenen muha-
lefet potansiyelinin yarattig1 tedirginlik, CHF nin 1930’lardaki stireci biitii-
niiyle parti kontroltinde ytirtitme arzusu gergevesinde yorumlanmustir.®

Turk Ocaklar1 gibi bir kurumu kapatilmak siradan bir adim degil-
di. Boyle bir tercihin ayni zamanda bir alternatif de icerdigi CHFnin
bahsi gecen kurultayinda netlesmistir. Kabul edilen CHF Nizamnamesi
ve Programi'nda, parti “Idare Heyetleri’nin gorevleri arasinda “icap eden
yerlerde halk evleri agmak ve idare etmek” de sayilmis (C.H.F. Nizamname
ve Programi, 1931:16)°, boylece Halkevlerinin yolu agilmustir. Nitekim takip
eden yilda, 19 Subat 1932’de 14 il merkezinde” Halkevlerinin resmi agilist
gerceklestirilmistir.® “Bir yandan Parti'nin, bir yandan da mabhalli istek ve
ihtiyaclarin” sonucunda, bu kurumlarin sayis1 hizla artmis, 1940 yilindan
itibaren kiictik ilcelerde ve koylerde acilmaya baslanan Halkodalariyla
birlikte tilkenin dort bir yaninda faaliyet gosterir hale gelmislerdir.(C.H.P.
Halkevleri ve Halkodalar1 1932-1942, s.3)

Halkevleri resmi acilisindan hemen sonra yaymlanan Halkevi
Talimatnamesi, halkevlerine yiiklenen misyonu birinci agizdan ifade ediyor-
du. Bu noktada, toplumu devletin yaninda inkilap stirecinin parcas: kilma
yaklasimi hemen goze carpiyordu. “Devlet, maddi imkan ve vasitalar dahi-
linde biitiin gayretiyle miimkiin olan1 yapmaktadir. Fakat en naciz gortinen
kuvvet ve mesai unsurlarini1 dahi ihmal etmeden biitiin memleketi yeni bir

® Tiirk ocaklarmin kapatilmasi hakkinda bkz. Ustel, 2004:358 vd.; Sarmay, 1994:320 vd.

® “Her ocagin, ocak kongresince segilen 3-5 kisilik bir idare heyeti oldugu gibi, ocaklar
teskilatin1 idare etmek i¢in nahiye merkezinde nahiye kongresince secilen 3-5 ve nahiyele-
ri idare etmek i¢in de kaza kongresince secilen 5-7 kisilik bir idare heyeti bulunur. Vilayet
idare heyetinin azas1 7-9 kisidir. Vilayet kongresince secilir. Kazalar teskilatini idare eder.
Umumiyetle idare heyetlerinin miiddetleri, intihaplarin: takip eden mutat kongre igtima-
inda secilecek yenilerinin devir almalarina kadar devam eder.”( C.H.F. Nizamname ve
Programi, 1931:14-15)

TAfyon, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diyarbakir, Eminonti, Eskisehir,
Izmir, Konya, Malatya, Samsun (C.H.P. Halkevleri ve Halkodalar1 1932-1942, s.3)

¢ Halkevilerinin acilisina Basbakan Ismet Inonii basta olmak tizere pek cok yetkili katil-
mustl. Ankara Halkevi'nin agilisina CHP Genel Sekreteri Recep Peker, TBMM Baskan1 Ka-
zim Ozalp ve Halkevleri Reisi Resit Galip katilmisti. “Halkevine cagrilanlar bilakaydii
sart istedikleri loca ve mevkilerde oturduklarindan ve katibi umumilikge bu prensibe mu-
taassibane bir surette riayet edildiginden localar ve mevkilerde Vekillerin, meb’uslarin,
memurlarin, halkin, kadin ve erkegin hep beraber ve karisik oturduklar: goriiltiyordu.
Higbir kimse icin hi¢bir suretle miistesna bir muamele yapilmamist.”( “Gazi'nin Yeni
Eseri: Halkevleri ....”, “Ankara’da Kiisat Merasimi”, “Halk Diin Kendi Evlerini Act1”,
Cumbhuriyet, 20 Subat 1932,5.1)
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miicadele ruhu, ileri ytriitticii bir heyecan ile techiz etmek mecburiyetin-
deyiz” ifadeleri bu yaklasimin, inkilabin toplumda kok salma hedefinin
tirtiniiydii. Macaristan, Cekoslovakya, italya, Almanya ve Ingiltere gibi cok
daha zengin ve okuma yazma oranlar1 Turkiye ile kiyaslanmayacak derece-
de ytiksek, hatta kimisinde ytizde doksanlara varan, tilkelerde “halk kiilttir
teskilatlar1” pratigi, Ttirkiye'nin 6ntinde duruyordu. Turkiye gibi “maddi ve
manevi vasitalar: cok eksik olan” bir memlekette “resmi, gayri resmi kuv-
vetlerin ayni maksat tizerinde teksifi liizumu”, halkevleri seceneginde karar
kildirmisti.(C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932:3-4) Halkevleri devletce
benimsenmis ¢izginin, halka niifus etmesi, giiclenmesi igin kullanilacak
araclardi.

Talimatta, “Tarihe ge¢mis miiesseselerin cemiyet biinyesinin en derin
tabakalarina kadar islemis koklerini sokmek, cumhuriyet ve inkilap esasla-
rin1 biittin ruhlara ve fikirlere hakim mukaddes iyman sartlar1 halinde per-
¢inlemek vazife ve mecburiyeti” vurgulanirken, arka planda, Menemen ola-
yimin yarattig1 saskinlik ve travmayi bir an 6nce atlatmayi, boyle gelismelere
yol verecek potansiyeli tiimiiyle kurutmay1 hedefleyen bir yaklasim vards;
“Menemen hadisesi ve misali vakalardan cok uzakta olmadigimiz gibi menfi
cereyan sathalarini artik bir an evvel tarihe terketmek zarureti de asikardur.
Milletlerin hayat yolunda ytirtiyiis kudreti ve stirati, sarfedilen terbiye ve
irsat emegi ile miitenasip ve miitevazidir.”(Halkevleri Talimati, 1932:4-5)

Halkevlerinin amaci, CHF programinin dayandig “alt1 ok” baglaminda
tanimlanmist1. “Bu ugurda calisacak mefkareci vatandaslar igin toplayici ve
birlestirici yurtlar” yaratmak amacit Halkevi misyonuna agiklik kazandiri-
yordu;

“Firkamizin program temelleri Cumhuriyetcilik, milliyetcilik halkgilik,
devletcilik, layiklik ve inkilapgiliktir. Programimizi bu ana ve temel pren-
siplerin hakimiyeti ve ebedilesmesi i¢in bu vasiflarda kuvvetli vatandaslar
yetistirilmesini milli seciyenin tiirk tarihinin ilham ettigi derecelere ¢ikma-
sini, giizel sanatlarin yiikseltilmesini, milli kiilttirtin ve ilmi hareket ve faa-
liyetlerin kuvvetlendirilmesini ehemmiyetli vasitalar olarak tesbit ve isaret
eder. Bu esas ve vasitalarin hepsi birden medeniyet yolunda Turkliigiin kay-
bettigi uzun yillar1 cesur, atilgan ve yorulmaz hamlelerle kazanacak nesiller
yetistirmegi, medeniyet sahasinda tiirkiin tabii meziyet ve kabiliyetleriyle
miitenasip seref mevkiini tekrar almasini istihdaf eyler. Halkevlerinin gayesi
bu ugurda calisacak mefkiireci vatandaslar icin toplayic1 ve birlestirici yurt-
lar olmaktir.” (Halkevleri Talimati, 1932:5)

Halkevi agma karar1 ve faaliyetinin genel sevk ve idaresi Firka Umumi
Idare Heyetinin yetkisindeydi. Evlerin kurulusa hazirlanmasi ve deneti-
mi Halkevleri talimati cercevesinde vilayet idare heyetlerine birakilmisti.
Yalnizca Ankara Halkevi'nin istisnai bir konumu vardi. Bu halkevi dogru-
dan Firka genel sekreterligine baglanirken, baskan1 dogrudan Firka Umumi
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Idare Heyeti tarafindan segilecek, biitgesi de ayni heyet tarafindan onaylana-
cakti.(C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, 1932:5)

Halkevleri biinyesinde Dil, Tarih, Edebiyat subesi, Gtizel sanatlar sube-
si, Temsil subesi, Spor subesi, Ictimai yardim subesi, Halk dersaneleri ve
kurslar subesi, Kiitiiphane ve nesriyat subesi, Koyctiler subesi, Miize ve sergi
subesi olmak tizere dokuz subenin tesekkiilti 6ngoriilmiistii. Bu subelerin
faaliyetini yiiriitecek kadrolarla, bunlarin ¢alismasina elverisli mekan, para
ve diger maddi unsurlarin temini halinde Halkevi acilabiliyordu. Ancak
bahsi gecen tiim subelerin teskiline yetecek kadronun bulunmamasi halinde
“en az ti¢ sube”yi olusturmak sartryla halkevi kurulabilecek, diger subeler
zaman igerisinde tamamlanabilecekti.(Halkevleri Talimatnamesi, 1932:6)°

1.1. Ardahan Halkevi'nin Kurulusu

1932 yilinda baslayarak, her yilin subat aymda toplu halkevi acilis,
Turkiye'nin giindeminin ayrilmaz parcast olacakti. Halkevlerinin 1932'de
acildig1 19 Subati takip eden ilk Pazar giinii her yil kutlanirken, yenileri de
faaliyete gecirilmistir. Dahiliye Vekaleti ve CHP Genel Sekreterligi'® adina
gonderilen yazidaki ifadeyle, boylelikle “memleketteki bu inkilap ve kiiltiir
miiesseseleri artir(il)mis ve hizlandir(il)mis” oluyordu.(Dahiliye Vekaleti
ve CHP Genel Sekreterligi, 1937) Toplam halkevi sayisinin 167’ye ulasti-
g1 1937'de halkevli merkezler arasina Ardahan da katilmistir.' Ardahan
Halkevi, Temsil subesi, Spor subesi, R;timai yardim subesi, Kiittiphane ve
nesriyat subesi ve Koyctiler subesi olmak tizere bes subeliydi.'?

° Dahiliye Vekaleti ve CHP Genel Sekreterligi adina il baskanliklarina génderilen bir yazida
“Her agilan Halkevinin, muhakkak birisi Kiittiphane ve nesriyat subesi olmak tizre, en az tig
subede faal olmas1” gerektigi belirtilmistir.(Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri..., 1937)

10 Bilindigi gibi 1936 yilinda parti yilindaki diizenlemeyle Dahiliye Vekili ayn1 zamanda
CHP'nin genel sekreteri olurken, Valilere de ayni zamanda partinin il baskan: sifat1 ve-
rilmisti.

11 Subat 1937 tarihli Cumhuriyet gazetesindeki bir haberde, aralarinda Ardahan’in da
bulundugu 36 ilce merkezinde acilacaklarla birlikte halkevi sayisinin 166’ya ¢ikacag be-
lirtilmistir.( “Bu Sene 36 Kazada Halkevleri Acilacak”, Cumhuriyet, 11 Subat 1937,s.1) An-
cak CHP tarafindan 1945 yapilmis yayinda yillar bazinda acilan halkevi sayisi sdyle veril-
mistir; 1932'de 14, 1933'te 41, 1934 te 25, 1935"te 23, 1936’da 33, 1937'de 31 . (Halkevleri ve
Halkodalariin Yurd Iginde Dagilislari, 1945:3) Buna gore yekiin 1937’ de 167ye ulasmistir
ki, CHP tarafindan halkevlerine iliskin ertesi y1l yapilan yaymda da ayni rakamlar teyit
edilmistir. (1945 Yilinda Halkevleri ve Halkodalari, 1946:32)

12 Ardahan Halkevindeki mevcut subeler; CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi Ordu Mebusu
Vehbi Demir tarafindan hazirlanan 30 Subat 1940 tarihli rapor ile CHP Coruh Bolgesi
Miifettisi Mugla Mebusu Cemal Karamugla tarafindan yazilan 2 Temmuz 1940 tarihli tef-
tis raporunda yardim, temsil, kiittiphane ve yayim, spor ve koyctiliik subeleri seklinde
say1llmistir.(Demir, 1940; Karamugla, 1940) Basbakanlik Cumhuriyet Arsivinde rastladi-
g1miz ancak ilk iki sayfasinin eksik olmasi nedeniyle kiinyesini tespit edemedigimiz bir
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Ardahan’da Halkevi kurulmasina iliskin hazirhik 1936 yili parti miif-
fettisi raporuna yansimistir. Kazim Okay’in Kars’taki teftise dayandirdig: 3
Kasmm (fkincitesrin) 1936 tarihli rapor, parti tegkilatimin yasadig1 mali zayif-
l1iga dair veriler icermekteydi. Raporda, Ardahan’daki CHP teskilatinin mali
durumu icin pek parlak bir tablo ¢izilmez. Bu husus Halkevinin dogdugu
imkanlarin siir1 bakimindan kayda degerdir. Ardahan’da halkevi kurma
arayisi, raporda halkevi i¢in uygun bir mekanin varligina dair ifadelerden
anlasilmaktadir. Rapora gore, satin alinan ve ancak bedelinin kiigtik kismi
Odenebilen binanin {iist kati ilge teskilat1 ve kira karsilig1 Ticaret Odasi tara-
findan kullanilmaktaydi. Raportor, Halkevi i¢in bu binanin bos bulunan alt:
katmi “miinasip” gormiistii.(Okay, 1936)

Vilayet teskilati tarafindan alt yapisi saglandiktan sonra, halkevi agma Firka
Umumi Heyeti'nin takdirindeydi. Elbette Umumi Heyet, halkevlerini yurdun
her noktasma yaymak arzusundaydi. Dahiliye Vekaleti ve CHP Genel Sekreteri
imzasiyla vali ve CHP il bagkanliklarma® génderilen 18 Ekim 1937 tarihli yazida,
halkevi acilacak yerlerin bildirilmesi istenirken, “en az ti¢ subede faal olabilecek
bina, biitce ve eleman ihtiyacinin” temini halinde “Partice Halkevlerinin artma-
sina ve gelismesine ne kadar biiyiik onem verildigi malumunuzdur” ifadesi bu
arzunun ifadesiydi (Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri..., 1937). Bununla
birlikte baz1 yerlere ayrica 6nem atfedildigi Ardahan ¢rneginde izlenebilmek-
tedir. CHP Genel Sekreter yardimcisi Cevat Dursunoglu'nun 1940'l1 yillarin
sonunda yazdiklari, parti yonetimindeki Ardahan hassasiyetinin niteligi hak-
kinda fikir vericidir. Dursunoglu, Ardahan'in Rus hududunda bulunmasi ve
etrafindaki “gayri - Ttirk unsurlarm” varligimi vurgulamaktadir. Ziya Arkant'a,
yazdiklar1 arasinda su ifadeler gegiyordu; “Ardahan Rus hududu {izerinde
¢ok miithim bir yerimizdir. Bu havalide en eski ttirk merkezlerimizden biridir.
Etrafinda dilimizi konusmayan unsurlar vardir. Burada her bakimdan ve husu-
siyle kiilttir hamlemizi (?) ... cok kuvvetli almamiz (?) lazimdir. Bu noktalardan
...(?) isi miitalaa etmek yerinde olur.” (Dursunoglu, 1949).

baska raporda da ayni husus teyit edilmektedir.(490-1-0-0_999-860-1_Kars ilinde bulunan
halkevlerinin teftis raporlari) Ancak Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy’un 24 Agustos
1945 tarihli raporunda, Ardahan “Halkevinin dil Edebiyat, Halkdershaneleri, Temsil, Sos-
yal yardim ve kiittiphane kollar1 vardir” ifadeleri kullanilmustir.(Ulusoy, 1945) Ulusoy'un
yazdiklarindan bir hata yoksa, Koyctiliik ve Spor subelerinin yerine dil - edebiyat ile
Halkdersaneleri subelerinin aldig1 anlasilmaktadir.

13 18 Haziran 1936 tarihinde CHP Genel Baskan Vekili Ismet Inonii imzasiyla bir genel-
ge yaymlanmus ve “parti faaliyetleriyle hiikiimet idaresi arasinda daha siki bir yakinlik”
kurmak maksadiyla Icisleri Bakani, ayni zamanda partinin genel sekreteri, valiler ise ayn1
zamanda parti il baskan1 yapilmistir. Bu uygulama 1939'da toplanan 5.Parti kurultayin-
da degistirilmistir. Dolayisiyla bahsi gecen donem araligindaki yazismalarda parti il bas-
kanlig1 ve valilik birlikte almmustir. (1930 - 1945 donemi i¢in bkz. Cetin Yetkin (1983),
Turkiye’de Tek Parti Yonetimi 1930 - 1945, 1.Baski, Altin Kitaplar Yayinevi.) Ondan 6nce-
ki Cumhuriyet donemi icin bkz.:Mete Tuncay, T.C.'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi
(1923 - 1931), (1981) Yurt Yayinlari, Ankara.
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Ardahan’in sinirda bulunmasinin 6zel bir boyutu vardi. Ardahan’da
1877-1878 Osmanli - Rus savasindansonraimzalanan Berlin Antlasmasi’yla
kurulan Rusya hakimiyeti, Ekim 1917 Bolsevik Devriminden sonra imza-
lanan Brest-Litovsk Antlagsmasi sonrasindaki siirece kadar devam etmis-
tir. Anadolu’daki milli miicadele kuvvetlerinin kesin kontroliine girmesi
23 Subat 1921'de gerceklesmisti. Dolayisiyla uzunca bir stire baska
bir devletin kontroltinde kalmasinin yarattig1 etkiler s6z konusuydu.
Osmanli Imparatorlugu’'nda Tirkciiltigiin ivme kazandigi yillarda, bu
etkinin uzaginda kalmis, dolayisiyla Cumhuriyet doneminde milli kimli-
gin insasinda daha derinlikli bir ¢cabay1 gerektiren bir durum arz etmistir.
Bu itibarla Cumhuriyet kadrosu icin, hacminin 6tesinde bir anlam tasi-
mistir. 7 Temmuz 1921 tarihinde kabul edilen “Anavatana iltihak eden
arazide icra edilecek teskilati miilkiye hakkinda kanun”® kapsaminda
il stattisti verilen Ardahan 1926 yilinda kabul edilen Teskilat1 Miilkiye
Kanunuyla' ilce yapilmisti. Kars’a bagli bir ilce olan Ardahan’in, 1935
niifus sayimina gore merkez niifusu 2860, koy ve nahiyeler dahil toplam
niifusu ise 30 bin 913 idi".

“Rus hududu tizerinde” bulunmak ve “en eski Tiirk merkezlerinden
biri” olma, Cumhuriyet dénemi devlet politikas1 bakimindan iki kok unsurun
ifadesiydi. Sovyetler Birligi ile kurtulus savasindan Ikinci Diinya Savasina
kadarki stirecte yuirtitiilmiis yakin iliski, Ttirkiye'nin Sovyet ideolojisine yone-
lik tedirginligini ortadan kaldirmamustir. Bu nokta dis politikadaki Sovyet
dostluguna ragmen, icerde komiinist faaliyetin engellenmesine doniik kararl
faaliyetten bellidir. Ttirkliik ise ulus devlet insasina damga vuran, politikanin
asli bir unsuruydu. Ulus kimligini giiclendirmek, Imparatorluktan bakiye top-
lumsal miras: sekillendirmek i¢in kritik 6nemdeydi.

4 Ardahan’in 6nemine dair vurgular bagka yazismalarda da yer bulmustur. Ornegin
CHP il Baskanligini da uhdesinde bulunduran Kars Valisi tarafindan, 3 Haziran 1939
tarihinde CHP Genel Sekreterligine gonderilen yazida, Ardahan’m “cografi, kiiltiirel
ehemmiyeti”nin alt1 ¢iziliyordu.(Vali ve CHP Baskani, 1939) CHP Kars Bolgesi Miifettisi
Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon, 1947 yilindaki gézlemlerini raporlastirirken su ifa-
deleri kullanacakt;; “Ardahan bilindigi tizre 6nemli bir merkezimizdir. Tarihi ve siyasi
degeri ayrica tisttindiir. Tugay merkezidir.” (Orhon, 1947)

15133 nolu “Anavatana iltihak eden arazide icra edilecek teskilat: miilkiye hakkinda ka-
nun” gortismeleri i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:11, 07.07.1337, 5.172-182

6 Kanun goriismeleri 29 Mayis’ta yapilmis ancak nihai oylamada 93 kabul 9 red olmak
tizere toplam 102 oyun kullanilmasi nedeniyle oylama bir sonraki celseye birakilmustir.
(TBMM Zabit Ceridesi, Cilt:25, 29.5.1926, s.605 - 615) Ertesi giin gerceklestirilen ikinci
oylamada 118 kabul 12 red olmak tizere toplam 131 milletvekilinin katilmasryla kanun
kabul edilmistir.( TBMM Zabat Ceridesi, Cilt:25, 30.5.1926, s.663, 674 - 676),

7 Ayni sayim neticesine gore Kars'm merkez niifusu 18 bin 59, Arpacay 536, Cildir 669, Gole
811, Igdir 6737, Kagizman 5411, Posof 1184, Sarikamis 7708, Tuzluca 1258 dir. (Ttirkiye Cum-
huriyeti Bagbakanlik Istatistik Genel Miidiirltigii, Genel Niifus Sayimi 20 flktesrin 1935 Kat'i ve
Mufassal Neticeler Kars Vilayeti, Nesriyat Sayzst: 75, Cilt:31, Devlet Basimevi, Istanbul:1937, s.5)
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2. YILLARA YAYILAN ATALET

Maras Milletvekili Alaattin Tiritoglu, 1937 yili icerisinde Ardahan
ve Igdir Halkevlerini teftis ederek, tespitlerini raporlastirmisti. Rapor®,
Ardahan Halkevi'nin hentiz faaliyetinin birinci yilinda atil bir vaziyete diis-
tugtinti gostermektedir. Tiritoglu'nun Ardahan Halkevi'ne iliskin gozlemleri
soyleydi; “Ardahan Halkevini kapali buldum. Gerek teftis talimatina gerek
umumi bakimdan teftise deger bir mevcudiyeti ortada bulamadim. Halkevi
reisi Hursit Arikli kaymakama istifasin1 vermis, ve esyalarini da partinin
bir odasina doldurmustur. Ve bana bu hususta izahat dahi verecek kimseye
tesadiif etmedim.” (Tiritoglu, 1937)

Baskanu istifa etmis, esyalar1 partinin bir odasina doldurulmus, hakkin-
da bilgi verecek bir kimsenin dahi bulunmadig: tablo, inkilapg1 Ttirkiye nin
mabedi misyonu bigilen halkevinin, yasadigi sorunlar1 anlamak bakimindan
carpict bir durumdur. Oysa, halkevlerinin “acildiktan sonra bina yoklugu,
biitce darlig1 ve eleman eksikligi ytiziinden ytirtiyemez bir hale girmemesi”
icin, isin basindan itibaren azami dikkat isteniyordu. “Bu evlerin calisma ve
gelisme imkanlarini yaratmanin” “bu sartlarin ihdas ve tahakkukuna gayret
etmenin” alt1 ¢iziliyordu.(Dahiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri..., 1937).
Hentiz acildig1 yil ortaya cikan tablo, Ardahan Halkevi'nin boyle bir altya-
pirdan yoksun bulunduguna dair ciddi bir isaretti. Dogal olarak, merkezi
diizeyde Kars Il Teskilat1 uyarilmistir. Parti Genel Sekreteri, Tiritoglu'nun
raporunda ilgili kismu “Vali ve CHP Baskanligina” gonderirken, “bu
Halkevinin muhitinde mevcudiyeti duyulacak sekilde canlandirilmasi zaru-
ridir. Bu hususta almacak tedbirlere dair malumat isterim” ifadeleriyle
tablonun degistirilmesini istemistir. Ne var ki, merkezin uyarilar1 karsilik
bulmamis, ayni tablo takip eden yillarda da varligin1 korumustur.

Coruh Bolge Miifettisi Mugla Mebusu Cemal Karamugla, Kars vilaye-
tine dair, muhtemelen 1939 yilina? ait teftis raporunda (Karamugla, 1939)
su ifadeleri kullanir; “Ardahan ve Kagizman kazalar1 Halkevleri bugtn-
kii vaziyetleri itibariyle muhitin takatina sigmayan birer tesekkiil olarak
bom bos durmaktadirlar.” “Bom bos durmaktadirlar” dedigi Ardahan ve

18 Tiritoglu tarafindan hazirlanan raporun makalede kullanilan kismi “Dahiliye Vekili
CHP Genel Sekreteri” imzasiyla Kars “Vali ve CHP Baskanligima” gonderilen “17 Mayis
1938” tarihli yazi ekinde yer almistir.( B.C.A., 490-1-0-0_999-860-1) Yalnizca ilgili kistm
“Btiro V”e gonderilmis ve bu kisimda raporun tarihine dair bir bilgi yer almamistir. An-
cak bahsi gegen {iist yazida raporun 1937 yilinda Ardahan ve Igdir Halkevlerinin teftisi
tizerine yazildig belirtilmistir.

19 Karamugla tarafindan hazirlanan bu raporun makalede kullanilan kismi1 “Biiro V” hi-
tapli “25 L. Kanunisani 1939” tarihli yazi ekinde yer almustir. (B.C.A. 490-1-0-0_999-860-1)
Yalnizca ilgili kistm “Biiro V”e gonderilmis, bu kisimda ise raporun tarihine dair bir bilgi
yer almamistir. Ancak s6z konusu kismin 1940 yilinin ilk ay1 igerisinde “Biiro V”e gonde-
rilmis olmasi, teftisin 1939 yili ikinci yarisinda gerceklestirildigi ve dolayisiyla raporun da
1939 yilina ait oldugu kanaatini olusturmustur.
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Kagizman binalarini da miisait bulmaz; “Ardahan bir tek salondan ibarettir.
Bir tarafinda bir sahne viicuda getirilmis ve maalesef bu sahnenin bir kena-
rina da bir kahve ocag1 sikistirilmistir. Bu itibarla bu bina kapusunda levhas:
olmasima ragmen daha ziyade bir kahvehaneye benzemektedir.” Raporun
sonunda Ardahan ve Kagizman kazalarin yine birlikte anarak, “ Ardahan ve
Kagizman Halkevlerinde hicbir faaliyet yoktur. Bina ve eleman vaziyetleri
tamamen gayri miusait olan bu Evler tizerinde durmak ve daha uygun bir
sekil kabul etmek zarureti vardir” ifadeleriyle durumun vahametini bir kez
daha hatirlatir.

CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi Ordu Mebusu Dr. Vehbi Demir tarafin-
dan hazirlanan 30 Subat 1940 tarihli rapor da, Ardahan halkevinin “miisbet
bir calisma gosteremedigini”, kadrolarin bir faaliyet ortaya koyamadiginm
belirtir.(Demir, 1940)

Halkevindeki atalet, parti genel merkezini miidahaleye yoneltmis, CHP
Genel Sekreteri Erzurum Mebusu Dr. Ahmet Fevzi Tiizer, 5 Nisan 1941 tarih-
li bir yaziyla Vehbi Demir’den durumun diizeltilmesi icin caba gostermesini
istemistir. Genel Sekreter, miifettis raporlarindan, Ardahan Halkevinin iyi
calismadigl, “bom bos bi tesekkiil halinde kaldig1” tespitlerini hatirlata-
rak, “Halkevi(n)e uygun bir sekil vermek” gerektigini belirtmis, “muhitin
takatine sigmasa da”, halkodasina dontistiirtilmesine karsi ctkmistir. Genel
Sekreter’in yazisindan, ataletin, Halkevini halk odasma dontistiirme sege-
negini de giindeme tasidigini gostermektedir. Ancak Genel Sekreter bunu
kesinlikle reddetmis ve “miihim hudut” hususunu vurgulamistir. “Miihim
bir hududumuza yakin olan bu yerlerde canli bir Halkevi faaliyetinin
ehemmiyeti”ni hatirlatarak sunlar1 sdylemistir; “Bilakis bunlari faal bir hale
getirmeye ve sik sik ikazlarla yol gostermelerle calismalarini tanzim ve muh-
telif subelerini harekete sevk etmeye calismaniz lazimdir. Bu yolda gostere-
ceginiz gayret ve ilgi, cok miisbet olacag: gibi, tesbit ederek bize bildirece-
giniz ihtiyaglarmi miimkiin oldugu nisbette merkezden karsilamaga gayret
etmeniz de mezkur Halkevlerini diriltebilecektir. Ancak isin basindaki ele-
manlar, kanaatinizce bu isin tam ehli degillerse ehil olanlarile degistirilmesi
de gerek yapacaginiz ikazlarin ve gerekse merkezden temin edeceginiz yar-
dimlarin miiessir olabilmesi bakimindan liizumlu olacaktir.” (Ttizer, 1941)

Vehbi Demir’in, daha sonra 10 Haziran 1942 tarihinde gerceklestirdi-
gi teftisin sonuclar1 biirokratik isleyis bakimimdan bazi adimlarmn atildig:
ancak beklenen faaliyetin hala gerceklesmedigi yontindedir. “Halkevinin
Bu Devredeki Calismalar: ve Neticelerini Gosteren Bu Rapor Miinderacati
Hakkinda CHP Erzurum Bolge Miiffetisinin Miitdalas1” basligiyla 16
Eyliil 1942 tarihinde yazdiklar1 bu teftisteki verilere iliskindir; Ardahan
“Halkevinin biitiin defterleri temiz ve numunesine uygun olarak tutulmak-
da oldugu goriilmiis, idare hey’etinin bir sene icinde ancak (14) toplant:
yaptig1 karar defterinin tetkikinden ve yine Haziran 1941 mali yil1 bidaye-
tinden 31 May1s 1942 aksamina kadar (1094) lira varidat temin olundugu ve
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bu miiddet icinde (1094) lira sarfiyat yapildig1 kasa defterinin tetkikinden
anlasilmistir. 10.6.1942 tarihinde kasa mevcudu (0) olarak tespit edilmistir.
Sarf evraki muntazamdir. Ancak bu raporlarinda da gortilecegi vechile
Ardahan Halkevinin ¢alismalar1 yalmiz defterlerin numunesine uygun bir
sekilde intizama sokulmasindan ibaret kalmis ve hicbir komitenin faaliyet
gosteremedigi teftis neticesi anlagilmustir.” (Demir, 1942)

Demir’in bu teftisi, sayis1 14'te kalsa da idare heyetinin toplanmasi,
defterlerin uygun sekilde tutulmasi gibi rutin isler yontinden bir hareket-
lenmeye isaret etmekte, ancak “hi¢bir komitenin faaliyet gostermedigi” ifa-
desiyle, Halkevinin temel misyonu noktasinda hala islevsiz kaldig: tespitine
varmaktadir.

Demek ki, acildi1g1 1937 yilindan 1942 yilina kadarki stire zarfinda, degi-
sik tarihlerde gerceklestirilmis en az dort teftiste Ardahan halkevinin, en
hafif deyimle kayda deger bir faaliyet ortaya koyamadig: tespit edilmistir.
Farkli kisilerin, farkli1 zamanlarda gerceklestirdigi teftislerin benzer sonuclar-
da bulusmasi, Ardahan Halkevi'nin uzun stireli islevsizliginin gostergesidir.

Halbuki, Halkevlerinin acilistan itibaren yaratacagi tesirin etkili kilin-
mast Ozellikle hedeflenen bir husustu. 1932 yilinda 14 il merkezinde halkev-
leri acildiktan sonra Cumhuriyet Halk Firkas: Genel Sekreterligi tarafindan
yayinlanan 1 Mart 1932 tarihli Tamim’de bu hususun alt1 ¢izilmisti. Buna
gore, hem mahallerinde hem de iilke genelinde, daha tesirli kilmak icin,
tek tek Halkevi agmaktan ziyade her defasinda hazir olanlardan “10, 15, 20
yerde birden ve ayni giin yapilacak merasimle agilmasi tercih edilmistir.
Halkevlerinin gordiigii ilgi ve kabulden azami istifade igin, acilis esnasinda-
ki “hararet ve hareketi” devam kilmak, halkevi lehindeki alakay1 kuvvetlen-
dirmek “en miithim vazife” sayilmisti. “Aksi halde yeni bir calisma ve kay-
nasma miiessesesi olan evler ragbeti kaybederek ciirimege mahkum olur.
Bundan dikkatle ictinap etmemiz lazimdir” uyarilar1 yapilmisti.(Halkevi
Talimatnamesi, 1932:25-29)

Ardahan’da, acilis esnasindaki “hararet ve hareketi” devamli kilmak
bir yana, asgari diizeyde bir faaliyet dahi yillarca ortaya konulama-
mistir. Bunun nedenleri tizerinde durmak, Ardahan Halkevi deneyi-
mini anlasilir kilacag: kadar, halkevlerinin aracilik ettigi Cumhuriyet
modernlesmesinin imkan ve kapasitesi hakkinda da bir fikir verecektir.
Degerlendirmenin gergevesini gizecek veriler yine donemin teftis rapor-
larindan alinmistir. S6z konusu raporlar, zaman zaman parti icindeki
cekismeler nedeniyle bazi mantipiilatif unsurlar icerse de, farkli zaman-
larda farkl kisilerce, kamuoyu i¢in degil dogrudan parti yonetimi igin
hazirlandiklarindan, énemli oranda gercekligi yansitacak niteliktedir. Bu
veriler cercevesinde Ardahan Halkevi icin resmedilen tablonun arka pla-
nin1 kadro - para - mekan tiggenindeki yetersizlikler baglaminda deger-
lendirmek miimkiin goriinmektedir.
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2.1. Kadro Sorunu

Yonlendirici kadronun niteligi, faaliyeti dogrudan etkiyecek bir husus-
tur. Halkevi biinyesindeki sube yoneticileri ile halkevi idare heyeti ve
ozellikle de faaliyetin koordinatorti, lideri durumundaki reis kritik konum-
daydi. Halkevi Talimati'na gore, Halkevi biinyesindeki her subenin iki
yillik déonemler halinde kendi komitesini se¢cmesi gerekiyordu. Her bir sube
komitesinin kendi icerisinde belirledigi temsilcinin katilmasiyla Halkevi
Idare Heyeti olusuyordu. Sube komitelerine ve idare heyetine girebilmek
icin CHP mensubu veyahut memur olmak sart1 vardi. Halkevi baskani ise,
Parti Vilayet Idare Heyeti tarafindan yine Vilayet idare Heyeti'nin tiyeleri
arasindan belirleniyordu. (Halkevleri Talimati, 1932:8)

Sube komiteleri ve idare heyeti icin CHP mensubu veya memur olma
sart1, Bagkan i¢in ¢cok daha daraltilmis ve yalnizca parti idare heyeti tiyeleri
arasindan belirlenmesi 6ngoriilmiistti. Bu hi¢ kuskusuz halkevini parti tegki-
latinin kontroliinde tutmak politikasinin sonucuydu. Diger yandan faaliyeti
yonlendirecek kadro, 6zellikle de baskan icin dar bir havuz demekti ve bir
cok faaliyet kolunda icraat beklenen Halkevinin ihtiya¢ duydugu nitelikli
kadrolar icin alternatifleri azaltiyordu. Nitekim stireg, ihtiyaclarla mevcut
kadronun niteligi arasindaki mesafeden kaynakli sikintiy1 net sekilde ortaya
koymustur.

Halkevleri Miifettisi Dr. R. Tiiziin, Rize, Coruh ve Kars Halkevlerinde
gerceklestirdigi inceleme neticesinde yazdig: 6 Eylul 1939 tarihli raporda,
halkevlerinde basarili bir faaliyet i¢in, “sempati, karekter ve bilhassa kiil-
tir bakimindan” tstitin niteliklere sahip halkevi baskanlarinin énemini
vurgular. Parti idare heyeti icinden belirleme sart1 nedeniyle, faaliyetin
ihtiyva¢c duydugu nitelikte baskan aday: bulunamamasindan yakinmus,
idare heyeti sartinin esnetilmesini onermistir. Tiiziin, halkevi baskani-
nin miinevver tabakay1 yonlendirme kapasitesi tizerinde durur; “Tahsili
olmayan, Halkevinin gayelerini kavramaktan uzak bulunan bir Reis ne
kadar hamiyetli olursa olsun Evlerimizin icap ettirdigi mesaiyi temin
edemiyor. Kasabanin ve sehrin miinevverleri, Ogretmenler, serbest mes-
lek sahipleri bu ytizden ¢ok defa Halkevi mesaisinin disinda kaliyorlar.
Ve bazi yerlerde belki bilmeyerek menfi bir havanin esmesine sebep
oluyorlar.” Ttiztin’e gore, Talimatname’nin ilgili hiikmii yeniden diizen-
lenmeliydi; “Halkevi Reisleri gene Parti idare heyetleri tarafindan ve
idare heyeti azalar1 arasinda secilmeli ancak Idare heyeti azalar1 arasinda
Halkevi Reisligi yapacak evsafta arkadas bulunmazsa Halkevi mensup-
lar1 arasindan Partiye baglilig: tecriibe edilmis bir arkadas Halkevi Reisi
secilebilmelidir. Bu takdirde Parti idare heyeti haricinden segilecek arka-
das Halkevinin alakadar eden Parti goriismelerinde igtimalara istirak
edebilmelidir.” (Ttiztin, 1939)
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Kars Mebusu Serafettin Karacan, muhtemelen 1939% yili ikinci yarisin-
daki incelemelerine dayanan raporunda baskanlarin yetersizligini vurgular.
Karacan dogrudan Ardahan’in adin1 anmasa da, “Bazi kazalarda Halkevi
reislerinin bir kiilttir miiessesini idare edebilecek vasiflara malik olmama-
larin1” halkevi ¢alismasini sekteye ugratan bir etken sayar.(Karacan, 1939)
Coruh Bolge Miifettisi Mugla Mebusu Cemal Karamugla'nin ayn1 dénem-
deki teftisine dayanan Kars vilayeti raporunda, dogrudan Ardahan Halkevi
baskani icin yaptig1 degerlendirme, Talimatta ongoriilen cercevenin kadro
seciminde yarattig1 zorlugu ve niteliksel zayiflig1 gostermesi bakimindan
kayda degerdir; “Ardahan Parti ve Halkevi teskilatinin basinda ¢ok temiz,
cok iyi ve fakat bu isleri tamamen basaramayacak vaziyette bir arkadas
bulunmakta ve Halkevi Bagskanligini heyetten hi¢bir arkadas kabul etmedigi
icin kendi tizerinde kaldigin1 ve hicbir sey yapamadigini itiraf etmektedir ki,
calisamadigini teesstiirle sdyleyen bir arkadasin normalin tsttinde bir faa-
liyet ve mesaisi bulundugunu ileri stirmek bilmem miimkiin olabilir mi?”.
(Karamugla, 1939)

Raporda bahsi gecen Halkevi Baskani muhtemelen, ayni zamanda Parti
flge Teskilat1 bagskanligini da yiiriiten Cemal Yildirim’dir. Yildirim, Halkevi
Baskaru sifatryla imzaladigi 9 Kasim 1939 tarihli bir yazi ekinde kendisine ait
htiviyet bilgilerini Parti Genel Sekreterligine gondermistir. Buradaki bilgile-
re gore, Erzurum’da 1303 (M.1887 - 1888?) dogan Yildirim’in tahsil derecesi
“az”,”Esas meslegi”: “Tticcar”, “isi ve mesgalesi” ise “Firmc1”likt1.(Yildirim,
1939) Uzerinde tarihi tespit edilemeyen, ancak 6nceki ve sonraki evraktan
muhtemelen 1939 veya 1940 yilina ait olabilecegi kanaatine varilan “Sicil
Sureti”ne gore “Ibrahim Oglu” Cemal Yildirim, Milli Miicadele esnasinda 9.
Kolordu’da “bascavus” riitbesiyle “Erzurum ve Kars harekatina” katilmisti.
Yildirim CHP’ye giris tarihini 1920 olarak belirtmistir. CHP'nin 1923 yilin-
da kuruldugu dikkate alindiginda, muhtemelen Milli Miicadele esnasinda
kurulmus dernekle CHP arasinda bag kurmaktadir. “Sicil Sureti”ndeki ifa-
deleri sdyledir; “1920 yilindan 1937 yilina kadar C.H.Partisi idare heyetinde
bulundum. 1937 yilinin bidayetinde bu ana kadar Ardahan CHP Baskan ve
Halkevi bagskanliginda calistyorum”.(Yildirim, B.C.A., 490-01-942-653-1)

Bu veriler, Yildirim’in acilisla baslayan halkevi bagkanligimin hi¢ degilse
1940’'larin basina kadar sturdiigint gostermektedir. Rapora yansidig: tizere,
ilce teskilatindan baska kimse ytiiklenmedigi i¢in goérev mecburen kendisine
kalmus ve bir faaliyet ise ortaya koyamamusti. Bir stire sonra halkevi bagkan-
ligin1 biraksa da, ilge teskilatindaki baskanlig1 stirmiistiir. Bu sirada gercek-

% Karacan tarafindan hazirlanan raporun makalede kullanilan kismi “11/1/940” ve “18
K.Sani 1940 tarihlerini ayn1 anda tasiyan “B.V”’ (Biiro V) hitapli yaz1 ekinde yer almigtir.(
B.C.A., 490-1-0-0 1006-883-1) Yalnizca ilgili kisim “Biiro V’e génderilmis ve bu kisimda
raporun tarihine dair bir bilgi yer almamuistir. Ancak s6z konusu kismin 1940 yilinin ilk ay1
igerisinde “Biiro V”’e gonderilmis olmast, teftigin 1939 yili ikinci yarisinda gerceklestirildi-
gi ve dolayistyla raporun da 1939 yilina ait oldugu kanaatini olusturmustur.
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lesen bir teftiste bir kez daha yetersizligi tespit edilmistir. Miifettis raporun-
daki tespit soyleydi; “Parti reisi Cemal Yildirim bilgisiz ve parti reisligini
basaracak bir sahsiyet degildir.” (B.C.A., 490-1-0-0-999-860-1.)*!

Bir stire sonra Halkevi baskanlig: icin birisi bulunmus gortinmektedir.
flce teskilatindaki baskanligr devam ettiren Yildirim'in yerine, parti idare
heyetinden Yusuf Guingor halkevi baskanligina getirilmistir.” 1322 (M.1906-
1907?) dogumlu Giingor, ilkokul mezunu Ardahanl bir tiiccardi, 1928 de
girdigi partide, 1936'dan beri Ilce Idare Heyeti iyesiydi.(Stirmen, 1941a)

Ardahan 6zelinde tespit edilen sorun, aslinda tilke genelini kapsayan bir
sorundu. Nitekim 1940 yilinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Sekiz yillik
tecriibe ve yeni ihtiyaclar dogrultusunda CHP Umumi Idare Heyeti yeni tali-
matlar hazirlamis ve Genel Baskanlik Divani, 20 Nisan 1940 tarihinde, mev-
cut Halkevi Talimat1 yerine, “Halkevleri idare ve Tegkilat Talimatnamesi”
ile “Halkevi Calisma Talimatnamesi” olmak tizere iki yeni talimat ytirtrlige
koymustur. Yeni diizenlemede 6ne ¢ikan degisikliklerden birisi Halkevi bas-
kanlarini Parti idare heyeti igcinden segme zorunlulugunun kaldirilmasiydu.

2 {lk iki sayfasina ulasamadigimiz icin bu raporun tarihi ve yazani hakkinda bilgi vere-
miyoruz. Ancak icerdigi bilgilerden, yazildig1 doneme dair muhtemel sonugclar ¢ikarmak
miimkiindiir.

“Halkevi reisligine getirilen doktor Mithat Kemal Inang caliskan bir arkadastir. Halkevini
muhakkak surette faaliyete gecirecegi vaadinde bulunmustur.” ifadelerinde teftisin Mit-
hat Kemal Inan¢’m baskanlig1 esnasinda gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Mithat Kemal
Inanc 29 Nisan 1941 tarihi itibariyle Halkevi baskanligina getirilmis olup ondan sonra
tespit edebildigimiz Halkevi Bagskan1 Zekeriya Unlii'niin bagkanhiga gelisi ise 22 Ekim
1942’dir. Raporun bu déneme ait oldugu sdylenebilir. Alt1 ayda bir rapor hazirlandigs, ve
“Birinci teftis raporunda spor sahasimin ayrildigini ve fakat tanzim olunmadigini arz et-
mistim. Bu defaki teftisimde spor sahasinin tamamen temizlendigini ve intizama sokuldu-
gu” ifadesinden raporun yilin ikinci yarisina ait oldugu kanaatine yol agmustir. Zekeriya
Unlii'niin bagkanliginm 22 Ekim 1942’ de baglamast, raporun 1942 yili ikinci yarisina degil
1941 y1l1 ikinci yarisina ait oldugu gortistine gii¢ kazandirmaktadir. Bu ihtimali daha gtig-
lendiren husus, Mithat Kemal Inang ile 22 Ekim 1942’ de goreve gelen Zekeriya Unlii ara-
sinda bagka bagkanlarin da goreve gelmis olmasidir. Bu “CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi
Ordu Mebusu Dr. Vehbi Demir” 10 Haziran 1942 tarihli teftise iliskin teftis bilgilerinden
anlasilmaktadir. Demir, Halkevindeki durgunlukla baskanlarin sik sik degismesi arasi-
na baglant1 kurarken sunlar1 yaziyor; “Hizmetinden istifade edilir diye Halkevi reisligini
yapan Niifus memuru Medet Akcora yerine Halkevi reisligine hiiktimet Tabibi Hiiseyin
Atabey getirilmis ise de bir miiddet sonra vakti miisait olmadigindan bahsile ¢ekilmis ve
reislige yine bay Medet Akgora getirilmek mecburiyetinde kalinmustir.(...) Ardahan da
bulundugum zaman yeni agilan Orta Okul Miidiir ve 6gretmenlerinden istifade edilmesi
tavsiye ve ricasinda bulunulmus ve vait alinmist1.” Demir’in ifadeleri Mithat Kemal Inanc
ile Zekeriya Unlii arasinda asgari iki kisinin daha bagkanlik yaptigini gostermektedir. Bu
husus, kiinyesi tespit edilemeyen ancak Mithat Kemal Inang’in baskanligi doneminde ya-
zilan raporun 1941 yilina ait oldugu ihtimaline iyice gii¢lendirmektedir.

2 “Halkevi reisi Parti idare heyetinden Yusuf Giingordiir. Fakat teftisim esnasinda ken-
disi Ardahanda bulunmuyor ve halkevi reisligine vekaleten Parti reisi Cemal Yildirim
bakiyordu.” (Demir, 1940)
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CHP’ye ait yaymnda durum soyle aktariliyordu; “Tecriibeler, bu heyetler
icinden daima vakti ve mesgalesi bakimindan bu isi yapacak reis bulmak
imkansizligini gostermis ve bu ytizden baz1 Halkevleri atil vaziyette kalmuis-
tir. Bu vaziyet bilhassa kaza, nahiye ve koy merkezlerindeki Halkevlerinde
kendini gostermistir. Yeni Idare ve Teskilat Talimatnamesinde bu eski kayit
kaldirilmis, mubhitte davaya sarilip is basaracak unsurlarin is basina getiril-
meleri esas1 kabul edilmistir. Bir senelik tecriibe, Halkevleri idare tarzindaki
bu yeniligin faydalarim1 gostermistir.” (Halkevleri ve Halkodalarinin 1940
Calismalari, 1941:7-8)

Yeni diizenlemenin sagladig1 olanak dogrultusunda, Ardahan Halkevi
baskanligina parti idare heyeti disindan gorevlendirme yapilmistir. Hiiktimet
Tabibi Mitat Kemal 1nang, 29 Nisan 1941 tarihi itibariyle halkevi baskanligi-
na getirilmistir. Tarsus dogumlu Inang, 1936 yilinda tip fakiiltesini bitirmis,
1938 yilinda partiye girmis ve hiiktimet doktorlugu yaparken, “Halkevi sos-
yal kolu baskanliginda” da galismisti.(Bagatir, 1941)

Yeni diizenleme baskanin belirlenmesinde bir hareket serbestligi saglamisti.
Ancak kadro sorunu, baskana indirgenemeyecek kadar derin gortintiyordu.

Cemal Karamugla Kars vilayetine iliskin teftis raporunda, halkevi isle-
rinin parti idare heyetlerinin “esasli mesgaleleri” oldugunu hatirlattiktan
sonra, devlet memurlarinin ilgisindeki zayifliga isaret eder. Karamugla'ya
gore, “Amir ve memurlarindan yalniz Valilerle kaymakamlar bu isle alaka-
dardir. Elemanlarda hemen her yere umumi denecek kadar muallimlerdi.
Bunun haricindeki devlet teskilati mensuplar:1 arasindan vaziyeti kavramis
pek az gencler vazife almakta ve bunlardan baskas: da daima uzakta ve
seyirci kalmakta(y)di.” Karamugla, Ardahan ve Kagizman’a iliskin 6zel
degerlendirmesinde, bu iki mahalde “eleman bulma(nin) ve Halkevini idare
etme(nin) ¢ok mugkil olacagim” vurgulamistir. Ardahan Halkevinin daha
kurulusunda, muhitteki kadro kapasitesinin goz ardi edildigini savunmus,
Halkevi'nin “ii¢ sube” yerine, “bes sube” ile acilmasini isin basinda yapilmis
bir hata olarak degerlendirmistir.(Karamugla, 1939)

Karamuglanin degerlendirmeleri, cumhuriyet ideolojisinin tasiyicisi
olmasi beklenen, memurlarin hali karsisindaki hayal kirikliginin ifadesidir.
Halkevleri gibi, toplumu modernlestirme misyonu yiiklenen bir aracin,
toplumun yetismis insan giicti durumundaki memurlar nezdinde yeterince
yanki bulmamas1 énemli bir noktadir. Bunun en asgari agiklamasi, “milli
davanmn” misyonerligi noktasinda memurlarin yekviicut bir kitle sayila-
mayacagdir, ki bu Turkiye’deki doktrinasyonun sinirlarini gosterir.?® CHP
Erzurum Bolge Miifettisi Ordu Mebusu Dr. Vehbi Demir’in 10 Haziran 1942

BParti - devlet biitiinlesmesinin zirveye vardigi 1930'1u yillarin hentiz sonunda boyle goz-
lemlerin yapilmis olmasi, Ttirkiye’deki tek parti yonetiminin, Sovyetler Birligi, Almanya
ve Italya gibi tek parti yonetimlerine nispeten topluma partili kimlik kazandirma gabasi-
nin siirlarmi gosterir.
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tarihindeki teftisi ardindan yazdig1 raporda (Demir, 1942) Ardahan’daki
hiikiimet tabibi i¢in ¢izdigi profil umulanla gercekligin mesafesini somutlas-
tirmasi1 bakimindan agiklayicidir. Daha iyi bir icraat sergileyecegi umuduyla
Niifus memuru Medet Akgora yerine Halkevi baskanligina getirilen hiikiimet
tabibi Hiiseyin Atabey, bir siire sonra, vakti olmadig gerekgesiyle ¢ekilmis
ve gorev yeniden “mecburen” Medet Akgora’ya birakilmisti. Rapor, hiikii-
met tabibinin cekilmesindeki saiklere dair hi¢ de hos bir tablo ¢izmez;, “Dr.
Hiuseyin Atabey parali islerde faaliyet gosteriyor. Yeni agilan Orta Okulda
ogretmenlik almis, Belediye Tababetini Belediyeden {icret almak suretiyle
yapmakta bulunmus oldugu ve bu isleri yapmiya vakti miisait bulundugu
halde fahri calismak lazim gelen Halkevinde ¢alismak istememistir.”

Hiukiimet tabibinin tutumu devlet ideolojisinin tastyicis1 olmas1 bekle-
nen memurlarm, Cumhuriyet kadrosunun 6ngérdigii dontistirme misyo-
nunu ytiklenmek noktasindaki zayifligini 6rnekler. Vehbi Demir, Halkevi
calismasini canlandirmak igin, yeni agilan Ortaokulun Miidiir ve 6gretmen-
lerinden ricada bulunmustur. Mudiir ve Miidiir yardimcisinin Halkevinde
gorev almasinin yani sira, diger komite reisliklerinde de degisikliklere gidil-
mis, boylece faaliyetin canlanmas1 umulmustur.

Vehbi Demir, 5 Aralik 1942 tarihinde gergeklestirdigi bir sonraki teftiste,
yeni gorevlendirmelerin Halkevine, nispeten hareketlilik kattigini gozlemle-
mistir. Yazdigina gore (Demir, 1942b); “Halkevi reisligini tizerine alan Orta
Okul Miidiir muavini Zekeriya Unlii, Dil ve Edebiyat subesi reisi Orta Okul
Miidiiri ile elele vererek son alt1 ay icinde Halkevi ¢alismalarimi istenildigi
sekilde olmamakla beraber oldukca yoluna sokmus ve komitelerin az ¢ok
toplantilarini temin etmistir. Her hafta muntazam konfranslar verilmiye bas-
lanmis ve Koyciiliik subesi de koy gezileri yaparak koyliiyle temasa gegmis,
diger komitelerde calisma yoluna girmis bulunmaktadir. Idare hey’eti son
alt1 ay icinde ancak (6) toplant1 yapmis ve karar defterine gecirmistir. Buittin
defterleri temiz ve muntazamdir. Uye adedinde bir degisiklik yoktur.”

Bu sirada Halkevi Baskanhgmi yiirtiten, 330 (1914-1915 ?) yilinda
Ardahan’da dogmus, “Gazi Terbiye Enstitiisti“nden mezun, Ardahan
Ortaokulu “Tabiiye” 6gretmeni ve miidiir muavinligi gorevini ytiriiten
Zekeriya Unlii, 22 Ekim 1942 tarihinde halkevi bagkanhigina getirilmisti.
(Unli, B.C.A., 490-01-942-653-1.) Unlii, 1943'yilinda askerlige cagrildiginda
vekaleti Halkevi Idare Heyetinden PTT Sefi Nuri Koca'ya birakmuis, ancak
vekaleti kabul etmemesi tizerine yapilan secimle, Koca asaleten gorevlen-
dirilmek {izere secilmistir. 1330 (M.1914-1915?) yilinda Van'da dogan Nuri
Koca, Erzurum Lisesi onuncu sinifindan tasdiknameliydi. 1 Subat 1943 tari-
hinden baslayarak Halkevi Kiitiiphane Yayin Kolu ve muhasiplikte gorev
yapiyordu.(Mugan, 1943).

Nihayet Vehbi Demir tarafindan gergeklestirilen miidahale, atil durum-
daki Ardahan Halkevi'ne, kurulusundan bes y1l sonra belli bir ivme kazandir-
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mis goriinmektedir. Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy, 1945 Agustos’unda
gerceklestirdigi teftis ardindan yazdig1 raporda nispeten umutlu bir tablo
cizer (Ulusoy, 1945); “Binalar1 yoktur. Biirolar Belediye binasinda, Temsil ve
Kittiphane ayr1 bir salonda bulunmaktadir. Bir Kiitiiphane vardir. Salonu
temiz, Kittiphaneyi diizenlemis buldum. Salonda c¢alisma dis1 saatlerde
memurlar toplanmaktadir. Bu sene ti¢ temsil vermisler. Toprak bayramini
Sark Hudud komutani General Siikrii Kanadlinin alakasile ¢ok hareketli bir
sekilde kutlamislar. Askeri Bando biitiin giin ¢almis, koylerden delegeler
gelmis, cadirlarda yedirmis, icirmisler, mahalli oyunlar ve sarkilarla eglen-
migler.”

Ulusoy, General Stikrii Kanadli’'nin alakas1 yaninda, Halkevi Bagkanligini
yiriten Ortaokul Midiriniin sevilmesi ve diger memurlarla kurdugu
samimi miinasebetleri vurgulayarak, “Bu avantajlarla Ardahan Halkevinden
miisbet calismalar bekliyebiliriz” ifadesini kullanmaktadir. Ileriye dontik
planlama yapildigina degindikten sonra vardigi neticeyi “Hulasa : Idare,
Parti ve belediye ile isbirligi yapabilen, baskani tarafindan samimi bir alaka
ve gerekli zaman harcanarak idare edilen Halkevleri ve Halkodalar: gtizel
basarilar gostermekte, aksi halde bizi tiziicti basarisizliklarla karsilasmakta-
y1z” ifadeleriyle aktarmaktadir.

Halkevi faaliyetinde yasanan nispi canlanmada, parti teskilati disinda
baskan se¢cmeye olanak taniyan diizenlemenin sagladig rahatlik rol oyna-
mistir. Ancak bunun kadro sorununu biitintyle ¢ozdugiinti soylemek
miimkiin degildir. Her seyden ¢nce hiikiimet tabibi Hiiseyin Atabey 6rne-
gine yansidig {izere, halkevinin misyonu hususunda yekpare bir tutumu
icsellestirdigini soylemek zordur. Diger yandan baskanlar sik sik degismesi,
istikrarli bir faaliyeti zorlastirmis, kadro sorununu stirekli giindemde birak-
muistir.

2.2. Mali Zayifigin Girdabinda

Ardahan Halkevi'nin nitelikli kadro problemi, parasal kaynagin sinirli-
ligryla birlesiyordu. Ustelik zaten sinirli kaynaktaki 6nceligin vilayet merke-
zindeki Kars Halkevine verilmesi, ilcelerdeki halkevlerinin durumunu iyice
zorlagtirmastir.

Halkevlerinin biitgesi, vilayet firka heyetlerinin temin ve tespit edecegi
gelire dayaniyordu. Biitceyi onaylama ve kontrol yetkisinin Vilayet idare
heyetlerinde olmas1 (Halkevleri Talimat1,1932:7) il merkezindeki halkevi
lehine pozitif ayrimcilig: kolaylastirryordu.

Halkevleri Miifettisi Dr. R. Tiiziin, 6zellikle kazalardaki halkevlerinin
zaylf mali durumlarina dair tespitler yapmisti. Zaten “az konulan tahsisat
bile cok zaman merkezdeki vilayetler komisyonunun karari ile bir kat daha
azalmakta”ydi1. “Bir Vilayetin Halkevleri icin koydugu tahsisati Vilayet
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Halkevleri arasinda hakli bir taksime tabi tutmasi lazzimken en biiyiik hisse
Vilayet merkez Halkevine ayrilmakta ve kazalara ehemmiyetleri ve mesai-
leri nispetinde yardim yapilmamakta”ydi. Ttiztin, durumun diizelmesi igin
parti merkezinden gerekli uyarilarin yapilarak, yardimlarin daha dengeli
dagitiminin temini ve boylece daha verimli bir halkevi mesaisinin hayata
gecirilmesini istiyordu.(Ttztin, 1939)

Kars Mebusu Serafettin Karacan’in muhtemelen 1939 yili ikinci yari-
sindaki incelemelere dayanarak hazirladig1 rapor da benzer noktalar tize-
rinde duruyordu. Karacan'in tespitlerine gore, “Kazalardaki halkevleri
para hususunda sikinti” igindeydi. “Hususi Idareden gordugii oldukca
biiyiik yardimi hemen tamamen Kars Halkevine hasreden” “Vilayet Idare
heyeti”, diger Halkevleri i¢inse, kazalarinda toplanmas: planlanan yardim
paralarini ayirmisti. Buna gore, kazalarda partiye yardim olarak toplana-
cak paralarin vilayet idare heyetinin hissesine dtisen kismi kazalardaki
halkevlerine birakilmisti. Ancak bahsi gecen yardim paralarinin kafi gelip
gelmemesi bir yana, toplanabilmesi dahi meseleydi ve nitekim, bir ¢ok
ilce teskilat1 parti yardim paralariin toplanamamasindan sikayetciydi. Bu
durumda, Vilayet idare Heyetinin kazalardaki halkevlerine ayirdig yar-
dim, “tamamen nazari ve lafzi kalmakta(y)di1”. Karacan Ardahan Halkevi
i¢cin ayrica su degerlendirmeyi yapmaktaydi; “Ezctimle, Ardahan kazasi,
yardim paralarini topliyamadigindan dolayi, halkevine yardim yapama-
makta ve bu ytizden borclu idamei hayat ve faaliyet etmek mecburiyetin-
de kalmis olan mezkur halkevinin (200 liras1 miistahdem ayliklarindan
olmak tizere) 400 lira borcu bulunmakta imis. Bu kazada parti de borclu
vaziyettedir. Hazineden almis oldugu binasmin 1201 lira borcundan 8
sene zarfindan ancak 267 lirasinin 6deyebilmis oldugu, gibi iki yildan beri
miisakkafat vergilerini de tediye edemiyormus. Hususi muhasebeye ayrica
50 lira borcu varmus.” (Karacan, 1939)

Kars vilayetinde 1939 yilinda gerceklestirdigi teftise dayandirdig:
raporunda (Karamugla, 1939), Halkevi faaliyeti i¢in gerekli gelirlerin 6zel
idareler ve belediyeler tarafindan yapilan yardimlardan olustugunu belirten
Coruh Bolge Miifettisi Mugla Mebusu Cemal Karamugla, “Idarei hususiye
takati dahilinde” yardim yaptig1 halde, belediyelerin yaptig1 yardimin ise
“en kiictik ihtiyac1 dahi karsilamayacak kadar az” oldugunu, adeta yardim
yapmis olmak icin biitcelere konulmus “igreti miktarlar”la “yalniz zahiri
kurtarmak” babindan gosterilen, aslinda fiilen “ekserisi de verilmeyen” mik-
tarlarda kaldigini belirtmektedir.

Tuztin'tn, tahsisatin esasen vilayet merkezlerindeki halkevlerine veril-
digi yontindeki diistincesine Karamugla da katilmaktadir. Karamuglanin
aktardigma gore, “idarei hususiye”den halkevlerine tahsis edilen 12 bin
liranin 8 bin liras1 Kars halkevine, 3 bin liras1 da parti masraflarma ayrilmas,
ancak bin lira kazalara ayrilmisti. Belediyelerin katkist da simirliydi. Ornegin
Kagizman Belediyesi ilce halkevine 3 ytiiz lira vermis, Sartkamis’ta biitceye
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5 ytiiz lira konmasma ragmen yalmz 3 ytiz lira verilmisti. Ardahan’a ise
“bu kadar da yardim temin edilememisti.” Halkevleri yoneticileri beklenen
hizmetin yapilamamasimi “para ve diger vesaitin” eksikligine bagliyordu.
Tabloyu yorumlayan Karamugla, Vilayetteki halkevlerinin faal olabilmesi
icin “varidat kaynaklarinin tezyidi(ni) birinci derecede miithim bir is” say-
mis, bu noktada “hiiktimet amirleriyle”, parti yoneticilerinin konuya daha
¢ok onem vermeleri gerektiginin altin1 ¢izmistir.

CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi Ordu Mebusu Vehbi Demir tarafindan
hazirlanan 30 Subat 1940 tarihli rapora gore Ardahan “Halkevinin ¢alisma,
yasama ve gelismesi i¢in lazim olan gelirler C.H.P.si kaza idare heyetinin
senevi temin ettigi 800 liradan ibaretti. Mahalli hususi muhasebe ve beledi-
yesinden yardim ve himaye gérme(mis); Halkevlerine temin edilen gelirler-
den bu kazaya hicbir tevziat yapilmamist1” (Demir, 1940).

Gelir meselesine, Karamugla, 2 Temmuz 1940 tarihinde gerceklestirdigi
teftise dayanan raporunda da deginmis, halkevi gelirlerinin hususi idarelerle
belediye biitcelerine konulan yardimlardan ibaret kaldigini, zaten ihtiyaci
karsilamakta yetersiz kalan meblagin bir kisminin da vaktinde ve tam olarak
verilmediginden sikayet etmistir. “Idarei hususiyeden temin edilen yardim
() hemen temamen merkezin tam tegskilatl: evine tahsis” edildigini belirte-
rek dengesiz dagilimi, rakamlarla aciklamistir. Buna gore, vilayet halkevinin
1939 biitgesi 20 bin 724 lira {izerinden yapilmasina ragmen, tahsil edilen mik-
tar 9 bin 169 lirada kalmustir. Bunun 187 liras1 6nceki yildan devretmis, bin
ytiz 137 lira 50 kurusu halkevi sosyal yardim subesine teberrudan gelirken,
belediye 300 lira, hususi idare ise 7 bin 545 lira 35 kurus katkida bulunmustu.
Vilayet merkezindeki halkevi igin 6ngortilen biitge ile gerceklesen arasindaki
ciddi fark mevcuttu. Ancak kaza halkevlerine nazaran yine de durumu iyi
sayilirdi. Kagizman 2 bin 150 lira olarak belirlenen biitcenin yarisini bile
temin edemezken, Sarikamis belediyenin verdigi 5 ytiiz lira ile yetinmek
zorunda kalmisti. Ardahan da farkhi degildi. 8 ytiz lira partiden, 184 lira
belediyeden, 4 yiiz lira da mubhtelif gelirlerden olmak tizere, bin 384 lira
olarak ongoriilen biitcenin, ancak yarist halkevi biitcesine girmisti. Hususi
idarenin, ayirdig1 para yetersiz olmakla birlikte hemen tiimii merkez halke-
vine verilmisti. Kaza halkevlerinin mahalli parti teskilatlar1 ve belediyelerin
saglayacag1 gelirle yetinmek zorunda kaldigmni belirten rapor, “bu seklin
kazalardaki halkevleri i¢in hicte muvafik bir usul olmadig: tabiidir” tespitini
yapmustir.(Karamugla, 1940)

CHP Kars Vilayet Idare Heyeti Baskanlig1, Parti Genel Sekreteri Erzurum
Mebusu Dr.A.F.Tiizer imzali yaziyla, kazalardaki halkevlerine para ayril-
madig1 gerekgesiyle uyarilmistir. Uyartya gore, “Vilayet Hususi idaresin-
ce Halkevlerine tahsis edilen paradan yalniz Igdir Halkevine bir miktar
veril(mis), Kagizman ve Ardahan Halkevleri bundan mahrum birakil(mustr)”.
Boyle bir hareketin adil olmadig, tistelik yardimdan mahrum birakilanlar
tizerinden “fena tesir” yaratacagini belirten Genel Sekreter, “azda olsa, bu
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Halkevlerine yap(ila)ca(k) yardim(in), onlarin calismalarinda tesvikkar yer
tutaca(gini)” belirtmis, halkevlerine bicilen misyonu kuvvetle vurgulamistir:
“Milli kiiltiir ve tilkiimiiziin inkisaf ve koklesmesi Halkevleri hizmetlerinin
gelismesine baglidir. Basta Vilayet Heyetlerimiz oldugu halde mahalli parti
teskilatimiz bu ise ne kadar sarilir ve emek sarfederse o kadar yol alacag-
miza stiphem yoktur.” CHP Genel Sekreteri, parti faaliyetini halkevlerinden
alman “neticelerle” degerlendirdigini, “Halkevlerinin benimsenmedigi yer-
lerde, milli davanin anlasildigina, yurudiigiine hitkmedilemeyecegi” seklin-
de iddiali ifadeler kullanmus, parti teskilatlarinin bu mesele tizerinde 6nemle
durmasini istemistir.(Ttizer, 1941)

Kars Vilayet Il Heyeti Reisi A. Stirmen, 11 Subat 1941 tarihli cevabinda
(Stirmen, 1941b), uygulamay1 “Vali ve parti reisi Akif Eyidogan” zamanin-
dan alinmis bir karara baglamistir. S6z konusu karara gore, kazalar merkeze
gondermeyi taahhtit ettikleri miktari, merkeze gondermeyerek kaza halke-
vinin ihtiyacina sarfedecek, buna karsin merkezden ise herhangi bir yardim
talebinde bulunmayacakti. Vilayet parti teskilat: reisi, bu kararm alinmasin-
dan itibaren vilayete hicbir katkida bulunmamalarina ragmen, vilayetten
yardim gelmedigi yoniinde sikayette bulunmalar1 ve bundan dolay: faaliyet-
lerin yetersiz kaldigina dair iddialari, “vilayet idare heyetini takbihe ve kendi
ihmallerini gizlemege” dontik bir caba olarak nitelemistir. Vilayet teskilati
reisine gore, bahsi gecen karara ragmen, zaman zaman yardim yapilmisti.
Ornegin Sarikamig Halkevi binast alimina 1500 lira yardim génderilmis gibi,
gerektikce Igdir, Kagizman, Ardahan hatta poshof’a dahi biitce nisbetinde
ufak yardimlar yapilmisti. Zaten, “her sene Hususi Muhasebe biitcesine yar-
dim adiyla konulan 10-11 bin liradan vaziyeti hazira dolayisiyla % 25 gecen
sene tasarrufa alinmis kalan miktarla” bir yandan Kars Halkevinin “gok
genis olan zaruri masraflarini karsilayabilmek”, diger yandan kazalarin iste-
dikleri paray1 verebilmek miimkiin degildi. Vilayet Reisinin, Kazalara yone-
lik ciddi ithamlar s6z konusuydu; Bu Kazalar “kendileri ufak bir faaliyet
olsun gostermedikleri gibi aza aidatini dahi ihmal etmislerdir. (Buralarda)
Halkevlerinin faaliyetlerinin geri kalmas: hatta durmasi sahsi emellerinin
tahakkuku igin bu gibi mazaretleri alet etmelerinden ileri geldigi kanaatine
varilmisti. Nitekim bu sene ki secimde kazanan arkadaslarin verimli calis-
malarina daha simdiden sahit olmakla iftihar duymaktayiz.”

Vilayet yonetimi, kazalarin tutumunu elestirmis, ancak Genel sekre-
terligin uyarisin1 da dikkate almis, “her seneden daha hassas” davranacak-
lar1 soztint vermisti. Nitekim Vilayet kongresinde, “Ardahan, Sarikamus,
Kagizman, Igdir Halklevlerine arzular1 nisbetinde yardim edilmesi” karar-
lastirilmis ve “faaliyetlerinin birka¢ misline ¢ikarilmasi” hedefi konulmus,
1941 yili biitcesi bu dogrultuda hazirlanmusti.

Vilayetin kaza halkevlerini maddi yonden desteklemeye yoneldigi 1941
yili, ayn1 zamanda parti merkezinin bir kez daha Ardahan Halkevi'ni isler
bir yapiya kavusturma cabasina giristigi yildir. Ocak ayinda parasal husus-
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larda Vilayet yonetimi uyarilirken, yukarida da degindigimiz gibi, Nisan
ayinda Partinin Bolge Miifettisi Vehbi Demir’den Halkevinin yapilandiril-
masl i¢in ¢alismasi talep edilmistir. Bunlar, Ardahan Halkevinin hem kadro
hem de para bakimindan yasadig1 bariz zayifligin merkezi diizeyde, yarat-
tig1 giiclii hognutsuzlugun sonucuydu. Ustelik s6z konusu zayifliklar fiilen
birbirini besleyen nitelik arz etmektedir. Atilan adimlar 1942 yilinda Halkevi
faaliyetinde yasanan nispi bir canlanma yaratmistir. Ancak bu canlanmanin
Ardahan olctitleri iginde dustintilmesi gerektigi ve merkezi diizeyde belirle-
nen Halkevi misyonunu bakimindan epey sinirh kaldigi unutulmamalidir.®

Ardahan Halkevi'ndeki sinirliligin bir de mekan boyutu vardi. Mekana
iliskin sikint1 uzun stireli girisimlere konu olmustur.

2.3. Yillara Yayilan Mekan Sorunu

Mekan, saghkli bir faaliyetin temel unsurlarindan birisidir. Hele, btinye-
sinde birgok faaliyet kolunu barindiran ve kitlesel halk egitimini hedefleyen
Halkevi gibi bir kurum ic¢in bu, daha da kritikti. Bicilen misyonun agirligim
hissettirecek mekansal ortam, 6n goriilen faaliyetin hedef kitleye ulastirilmasima
saglayacak ortam kadar, o misyonu sembollestirmesi bakimindan da 6nemliydi.
Saglikli bir mekanin, faaliyeti ytirtitecek kadrodan hedef kitleye uzanan yaygmn
bir etkiye yol agacag muhakkakti. Bununla birlikte, varligr durumunda yarata-
cagl pozitif etkinin, eksiklik durumunda negatife donmesi de dogaldi.

Halkevlerinin 1940 yilindaki durumuna iliskin bir parti yayminda
mekanin arz ettigi onem net sekilde ortaya konmustur; “Halkevlerinin,
turlti ve genis faaliyet sahasi olan birer kiiltiir miiessesesi vasfin tasidikla-
ria gore bu calisma tenevviitiniin istilzam ettirdigi sekilde miisait binalara
sahip olmalar1 zaruridir. Bu esasl ihtiya¢ temin edilmedikce Halkevlilerin
binasizliktan veya bina kifayetsizliklerinden ugrayacaklar: zorluklar bazen
heveslerini kirabilecek mahiyette olabilecegi gibi gayretlerinin faaliyetlerinin
de miihim kisminin ziyaina sebep olabilecektir. Bu serefli memleket isine,
fahri hizmette bulunmak tizere, kendilerini baglamis olan arkadaslarin elve-
risli bir bina iginde daha verimli calisacaklarina stiphe yoktur. Diger taraftan
Halkevine, mahallinde bir kiilttir merkezi hususiyeti verecek olan sey de,
yine bu ise yakisir giizel bir binanin mevcudiyeti olacaktir.” (Halkevleri ve
Halkodalari’'nin 1940 Calismalari, 1941: 27)

Ardahan Halkevi ise, basindan itibaren mekan sikintisin1 derinden
yasamis ve bu noktada asgari bir diizeyin yakalanmas1 ancak 1940’11 yillarin
sonunda miimkiin olabilmistir.

# Ornegin Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy’un 1945 Agustos'unda gerceklestirdigi
teftiste de; yi1lbasindan teftisin gerceklestirildigi tarihe kadar “ii¢ temsil verildigini” be-
lirtmektedir. (Ulusoy, 1945) Bu say1 halkevleri icin hedeflenen sayinin altindaydi. Ancak
Ardahan’da yillara yayilan atalet hatirlandiginda yine de bir diizeyi ifade eder.
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Kazim Okay’in 3 Ikincitesrin 1936 tarihli yilindaki teftise dayanan
raporunda, {ist katinda ilge teskilat1 ve ticaret odasmin faaliyet gosterdigi
iki kathh binanin alt kati Halkevi icin miinasip goriilmdiisti.(Okay, 1936)
Ancak Halkevi burada degil, “Hususi Muhasebeden 45 lira mukabilinde
satin alinmis ve yalniz buiyiik bir salondan ibaret bir bina” da agilmisti. 1940
yili itibariyle hala tapusu da yoktu.(Demir, 1940)* Kars Mebusu Serafettin
Karacan, 1939 yili ikinci yarisindaki gozlemleri neticesinde Ardahan Halkevi
icin “harap” tabirini kullanirken (Karacan, 1939), Coruh Bolge Miifettisi
Mugla Mebusu Cemal Karamugla ayn1 dénem sonunda (Karamugla, 1939),
elemanlar bakimindan oldugu gibi binas1 bakimindan da “tamamen gayri
miisait” bir tablo ¢izer; “bir tek salondan ibarettir. Bir tarafinda bir sahne
viicuda getirilmis ve maalesef bu sahnenin bir kenarina da bir kahve ocagt
sikistirilmistir. Bu itibarla bu bina kapusunda levhasi olmasina ragmen daha
ziyade bir kahvehaneye benzemektedir.”

CHP Erzurum Bolgesi Miifettisi Ordu Mebusu Dr. Vehbi Demir, 1940
yili subatinda, “bir sahnesi olan biiytiik bir salondan ibaret” halkevinin, “kol-
larin ¢alisma odalarinin bulunmamasi dolayisiyla muhitin ihtiyacina” uygun
diismedigini, binanin yanina ilaveler yaparak mekanin genisletilebilecegini;
daha tercih edilir secenek olarak ise “mubhite uygun yeni bir Halkevi binas1
yapilmasi”n1 énermistir.” (Demir,1940)

Esasen Ardahan Halkevi yetersiz bir mekanda agilmisti. Ve basmndan
itibaren yeterli bir mekana kavusabilmek cabasi, Ardahan Halkevi stirecinin
onemli bir boyutunu teskil etmistir. Sorun 15 Aralik 1938 tarihinde toplanan
Kars il kongresinin giindemine getirilmisti. Ardahan Halkevi icin bina yapimi
talebi, Kongrede miizakere edilmis, partinin biiyiik kongresine sunulacak
dilekler arasina konulmustu. Talep su ifadelerle biiyiik kongrenin dikkatine
sunulmustu; “Ilgemizde Tiirk varliginm, Tiirk eserini yapicilikta distiin oldu-
gumuzu halkimiza asilamak icin bir Halkevi binasinin yapilmasma ltizum
vardir. Bu dilegimizin en basta nazara itibara alinmasini candan dileriz.” (Kars
Il Kongresi Dileklerinin Genel Sekreterlige Sunuldugu, 1939) Halkevi binast
ile “Ttirk varlig1” arasinda kurulan dogrudan bag, Halkevi'ni, yeni devlet ve
toplum formatinin sembolik bir kurumu saymanin sonucuydu.®

» Demir bu bilgilerden 6nce, parti merkezine dair su ifadeleri kullanmaktaduir; “Bugiin parti
merkezi olan bila vaktile 1930 senesinde emvali metrukeden 1201 liraya almmnus, bir kisim
taksit verilmis, halen 854 lira bor¢ kalmistir. Bu borgclar1 tamamlanmasini miiteakip tapu
seneti almabilecektir. Bu binada ii¢ kisimdan ibarettir. Ust kismu 15 lira mukabilinde Kaza
emniyet idaresine, iki oda ve bir mutfaktan ibaret diger bir kismi 6 lira mukabilinde icara
verilmis. Ve bu suretle bu binanin kiraya verilen iki kismindan senevi 252 lira icar bedeli
alinmakta bulunmustur. Bu binanin ti¢iincii kismini tegkil eden ve zemin katinda bulunan
bir salonuda Parti kendisine ¢alisma odasi ittihaz etmistir.” Bundan da anlasilacag: tizere,
halkevinin faaliyet gosterdigi yer parti tegkilatinin bulundugu binada degildir.(Demir, 1940)

% Halkevlerinin mimari boyutu tizerinde yogupla§an degerlendirmeiler iceren bir kaynfcxk
icin bkz.:Nese Giirallar Yesilkaya, Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik, Iletisim Yayinlari, Is-
tanbul:1999.) Su ifade anilan eserdendir;
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CHP il Bagkanhigini da uhdesinde bulunduran Kars Valisi tarafindan,
3 Haziran 1939 tarihinde CHP Genel Sekreterligine gonderilen yazida,
Ardahan’in “cografi, kiiltiirel ehemmiyeti” vurgulanarak, “halen ev halinde
satin alimus bir bina ile depodan muaddel bir salonda ihtiyaca hi¢ de uygun
olmayan durumdaki yapilarda calismakta olan Ardahan Parti ve Halkevi”
icin uygun bina insaat1 igin 20 bin liralik tahsisat istenmistir. Taleple birlikte
Halkevi binasina iliskin proje de gonderilmistir.(Vali ve CHP Baskani, 1939)

Projeleri inceleyen, miisavir mimar Selim Sayar 23 Haziran 1939 tarihli
yaziyla degerlendirmelerini CHP V. Biiro Sefligine sunmustur. Projeleri
ozenli bir ¢alismanin {iriinii olarak nitelendiren Sayar, bes madde halinde
siraladig1 degerlendirmelerinde, bu tiir yapilarda bilhassa toplanti salonu
ve okuma salonunun kusursuz tertibini vurgulamis; projede biiyiik toplant:
salonunun, binanin 6teki parcalarindan ¢ok ayri kaldigini, birkag saatlik
toplantilar yapilacagi dikkate almarak, binanin diger kisimlariyla kolayca
baglanmasi, toplanti salonu sahnesinin, temsil verilmeye imkan verecek
sekilde diizenlenmesi, tist kat balkonu gerisinde sinema makinesi icin bir
yerin bulunmasi gerektigini, nispeten ufak sayilabilecek Halkevi icin iki ayr1
giris yerine tek girisin tercih edilerek saglanacak alanin tek antre halinde
insas1, kadinlar igin ayr1 bir helanin bulunmasini 6nermistir. (Sayar, 1939)

Miisavir Mimar Selim Sayar’in raporu, CHP Genel Sekreter Vekili imzali
17 Temmuz 1939 tarihli yazi ekinde Kars 11 érgiitiine génderilmis, rapor dog-
rultusunda diizenlemelere gidilmesi tavsiye edilirken, insaat icin mahallinde
toplanabilecek yardim miktarmin da bildirilmesi istenmistir.(CHP Genel
Sekreterligi, 1939)

Kars Mebusu Serafettin Karacan, partiye ait bir kisitm gayrimenkuliin
satilarak, binanin iyilestirilmesi icin gerekli kaynagin saglanabilecegi diistin-
cesindeydi. Buna gore, “Maliyeden taksit ile alinmis, bedeli daha 6denmemis
Halkevi” mekaninin yani sira, toplam “ti¢ bin lira” deger bicilen, “partiye ait
ti¢ odal1 bir salonlu bina” ile kiradaki “iki ditkkan” vardi. Bunlarin icinden
satisa izin verilirse, hem “harap olan halkevi(nin) iyi bir sekilde tamir”i
hem de “maliyeye olan borcun” 6denmesi i¢in kaynak temin edilebilirdi.
(Karacan, 1939)

Ne var ki yeni bir binanin yapimi ya da mevcudu ilavelerle genisletmek
yoniinde somut bir adim atilmamus, 1940 yilinin ortalar itibariyle, ancak
mevcut salonun tamiri gerceklestirilmisti. “CHP Coruh Bolgesi Miifettisi
Mugla Mebusu Cemal Karamugla”, bu sirada gerceklestirdigi teftiste,
bolgedeki halkevi binalarmi “hicbir yerde” yeterli bulmaz. Ardahan’daki

“... Yeni siyasi erk, iktidarinin damgasint Cumhuriyet meydanlari ile kent mekanina vu-
rurken, Halkevleri de bu yeni kent merkezini tanimlayan yapilardan biridir. Hiikiimet ko-
nag1, Belediye gibi Halkevi binalar1 da, erkin varliginin ve giictiniin temsilidir. Protokolde
Vali’den sonra Halkevi baskani geldigi gibi, kentte de Vilayet konagindan sonra ikinci
onemli yapi olarak Halkevi binasi gelir.” (s.140-141)
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durum ise biraz daha agirdi. Kars merkez halkevi ti¢ oda bir salonla yeter-
sizdi. Ancak ihtiyact karsilayacak bir binanin yapimi strdiriiliiyordu.
Kagizman’daki iki oda bir salondan ibaretti. Burada iki oda ve bir salon
ilavesi insaat1 ise yarim kalmisti. Sarikamis’taki halkevi bir kiliseydi. Tadilat
imkan1 bulunamadigindan Belediye binasindaki bir odaya nakledilmisti.
Ardahan’daki ise “tek bir salondan ibaretti. Burada da bu binaya ilaveler
yapmak zarureti vardi. Fakat, mali miiskilat ytiziinden hentiz bir tesebbiis
yapilamamistr.” Karamugla'nin verdigi bilgilere gore, mevcut yapinn iki
tarafi da ilavelere misaitti. “Bunun icin de ya umumi merkezden en az
3-4 bin liralik bir yardim yapilmasi veyahut bu kazada mevcut olup icara
verilmekte olan fazla binalardan bir ikisinin satilarak tutarinin bu ise sarfina
miisaade edilmesi” yeterliydi.(Karamugla, 1940)

Mekan yetersizligi, siire¢ icerisinde belediye binasindan yararlanmaya
yoneltmistir. “Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulusoy” imzal1 ve 24 Agustos
1945 tarihli rapordaki ifadeler buna isaret etmektedir; “Binalar1 yoktur.
Biirolar Belediye binasinda, Temsil ve Kiitiiphane ayr1 bir salonda bulun-
maktadir. Bir Kiitiiphane vardir. Salonu temiz, Kiitiiphaneyi diizenlemis
buldum. Salonda ¢alisma disi saatlerde memurlar toplanmaktadir” ifadele-
rini kullanmaktadir.(Ulusoy,1945)

Bu tiir palyatif tedbirler, Halkevi binasina iliskin arayislar1 durdurma-
mistir. Halkevine ilave yapilmas i¢in planlar hazirlanmais ve parti genel mer-
kezine gonderilmistir. Erzurum Bolgesi Miifettisi Bitlis Milletvekili Muhtar
Ertan, 18 Agustos 1945 tarihli raporunda bu durumu hatirlatir ve hala cevap
beklendigi minvalinde ifadeler kullanir.(Ertan, 1945) Ancak mesele yillarca
stirtincemede kalmustir.

Nitekim CHP Kars Bolgesi Miifettisi Trabzon Milletvekili Hamdi
Orhon’un 1947 yilindaki gozlemlerine dayanarak, Halkevi binasmin yeter-
sizligini ve bunun yo6rede yarattignt memnuniyetsizligi ¢zellikle vurgular.
“Ardahan bilindigi tizre 6nemli bir merkezimizdir. Tarihi ve siyasi degeri
ayrica isttindiir. Tugay merkezidir” ifadeleriyle baslayan Hamdi Orhon,
Ardahan’da “bir ¢ok lise mezunu ve yiiksek tahsilini bitirerek Ardahan’da
calisma kararmi almus gencler” gordiigiinii, partide ve Halkevinde calis-
malar1 i¢in bunlarla “uzun boylu gortstiigiinii” aktardiktan sonra soyle
devam eder; “Gerek bu gencler ve gerekse Ardahan halki ve diger gencleri
yana, yakila Halkevlerinin mevcut olmamasimdan bu arzularmin bir tiirlua
tahakkuk edemediginden sikayette bulundular. 6 - 7 ay kar altinda kalan
Ardahan’in Halkevi binas: talebini hakli bulmamak mitimkiin degildir.”

Orhon, bir fen memuruyla birlikte durumu incelemis ve “halen Halkevi
olarak kullanilan 15,50 x 7,20 eb’adinda tek bir salonun genisletilmesi ve
bazi ilaveler yapilmas: suretiyle isin kesme yoldan ve ucuz bir sekilde hal
edilebilecegi” kanaatine varmusti. Fen memuruna kesif ve plan yaptirtmasi,
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“Ardahan’da genis memnuniyet uyandirmistr.” “plan ve kesfi” parti genel
sekreterligine sunan Orhon, “16 bin lira gibi az bir paradir” seklinde belirt-
tigi kesif bedeli, Merkezde plan tizerinde yapilacak tadilat veya ilavelerle
artsa bile aradaki farkin yereldeki yardimlarla karsilanabilecegini belirterek,
“bu ¢ok hayirli ve ltizumlu isin yapilmasini” istemistir.(Orhon, 1947)

1 Haziran 1948 tarihinde Ardahan Halkevi baskanligina gelen Miinip
Bilgili'nin, CHP Genel Sekreterligine yazdigr 5 Ekim 1948 tarihli yazimnin
(Bilgili, 1948) konusu yine Halkevi binasinin yetersizligi tizerinedir. Bilgili
sunlar1 yaziyordu; “Bizim halkevimizin bugtinkii durumu ¢ok feci bir man-
zara yaratmaktadir. Bu da halkevi binasmin bir tek salondan ibaret olusu-
dur. Bu salon temsil salonudur, konferans salonudur, okuma salonudur,
idare heyeti odasidir. Aile toplantilari, kurslar hulasa bu bir tek g6z bina her
tiirlii faaliyetimize sahne olmaktadir. Iste bu halkevinin faaliyetinin ne dere-
ce sthhatli oldugunu tasavvur buyurun. Sayin Kars saylavlarimizin Ardahan
tesriflerinde durumumuzu yakindan goriip sahit oldular ve yiiksek maka-
miniza etraflica agikliyacaklardir.”

Bilgili sorunun giderilmesi hususunda soyle devam ediyordu;
“ Arzettigim noksanligin giderilmesi icin evimize bir ilave binanin yapilma-
st kararlastirdik. Ilcemizin amme islerinde biitiin varliklar: ile yardima
kosan Kaymakamimizin, CHP Baskanimizin ve sayimn halkimizin kiymetli
yardimlariyla 2000 lira kadar bir para mahalli kaynaklardan temin edilmis
ve bugiin binanin divar kismi1 ikmal edilmek tizeredir, kereste Devlet orman
isletmesinden satin alinmis bicilmek tizeredir. Cati, sa¢ ve kapu pencere
takimlar1 bir de marangoz isi icin 2000 lira kadar bir paraya ihtiyacimiz
vardir. Bu ise CHP Miifettisi Sayin Bay Galip Kenan Zaimoglu (?) sahit
olmusglardir.”

VZ

Bilgili, bu yardimin yapilmamas:t durumunda “yoksulluk ytiziinden
yarim kalan insaatin Ardahanin sert ve miitehavvil iklim sartlar1 karsisinda
mahvolup gidecegini” belirterek aciliyetin altin1 ¢iziyordu.

Kars Bolgesi Miifettisi Giresun Milletvekili Dr. Galip Kenan Zaimoglu,
24 Aralik 1948 tarihli Raporunda (Zaimoglu, 1948), Bilgili'nin belirttigi
duruma deginmis, Ardahan Halkevi'ne yapilan ilave mekanlara ait masrafin
bir kisminin Genel Sekreterlik tarafindan temini talebini merkeze iletmistir.”

Gecen stire zarfinda halktan toplanan yardimin miktar: artmis, mer-
kezden talep edilen yardim ise hala gelmemistir. Bilgili, CHP Genel

7 Bu siire zarfindan Ardahan flge Idare Kurulu Baskami 18 Eyliil 1948 tarih 48 sayili ya-
ztyla Ardahan ilgesinde miilkiyeti partiye ait dort binanin tamiri i¢in 10 bin lira génde-
rilmesini talep etmis, aksi takdirde binalardan birisinin a¢ik artirmayla satilmasi ve elde
edilecek para ile diger ti¢ binanin tamiri i¢in izin istemistir. Genel Sekreterlik 22 Kasim
1948 tarihli yazisinda merkezden 10 bin lira yardim yapilmasinin imkan bulunmadigini,
hangi binanin satilmak istendigini Nizamnamenin 134. Maddesi geregince Ilce ve Il Idare
Kurullarinca karara baglanarak bildirilmesini istenmistir. (CHP Genel Sekreterligi, 1948)
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Sekreterligine 7 Subat 1949 tarihinde bir yaz1 daha gondermistir. Halktan
6 bin liraya yakin yardim toplanarak, tamirat ve tadilatin esas kistmlarmin
bitirildigini, “baz1 borglarla, eksikliklerin tesviyesi igin (2000) liraya ihtiya¢”
duyuldugunu belirtmis ve daha tnce gonderdigi yaziy1r da hatirlatarak bu
meblagin genel merkezce karsilanmasini istemistir.(Bilgili, 1949)*

CHP Genel Sekreterligi cevabini 1949 yili Mart ay1 baslarinda Kars 1
Baskanligina gondermistir. Bilgili'nin bahsi gegen iki yazisi hatirlatilmas,
yardim igin “evvelemirde yapilacak islerin tafsilatli kesif ve sartnamelerini
gormek” gerektigi, “elde kesif ve sartname olmadik¢a” yardim yapmanin
imkansizligr belirtilerek, durumun il baskanliginca incelenmesi ve bilgi
verilmesi istemistir.(CHP Genel Sekreterligi, 1949a).

Genel Sekreterligin talebi Kars CHP il Idare Kurulu Bagkan Vekili Rasim
[lker’in 26 Haziran 1949 tarihli yazisiyla yerine getirilmis, Ardahan Halkevi
ilavesine iligskin plan ve insaat sozlesmesi gonderilmistir. (Ilker, 1949)

Ardahan Halkevi Baskani Miinip Bilgili ile Ardahan “Koétemelik”
mahallesinden Kasim oglu Murat Diindar arasinda yapilan 15 Temmuz
1948 tarihli Insaat Sozlesmesine gore, Ilave insaatin, ii¢c oda, bir aralik, iki
hela ve bir kahve ocagindan olustugu, kum, kire¢ ve ustalik miiteahhide
ait olmak {tizere bin alt1 ytiz lira bedelle duvarlarin yapilacag, ilave insa-
atta kullanilacak kereste icin bin bes ytiz lira, kap1 pencere, mentese, elcek,
anahtar ve stirgiiler icin yiiz otuz lira; pencerelere takilacak iki kat camlar
icin ytiz elli lira, insaatta kullanilacak 80 kilo ¢ivi icin yiiz yirmi lira, insaatin
tizerine konacak sag i¢in dort ytiz lira, duvar insaat1 disindaki marangozluk
ve sair kismin yapimi i¢in bin ytiz lira miiteahhide 6denecegi, 1 Agustos 948
tarihinde baslanacak insaatin en gec ekim ay1 sonunda bitecegi; bes bin lira
ilave insaat bedelinden iki bin lirasinin tas kisminin bitiminde, iki bin lirasi-
nin marangozluk kisminin, son taksit olan bin liranin da isin tamamlanmast
ardindan verilecegi belirtilmisti.

Plan ve sozlesmenin gonderilmesi tizerine Genel Sekreterlik, Halkevi
tamiratinda noksan kalan kisimlarla bu tamirat isinden kaynakli bor¢lar i¢in
talep edilen 2 bin liray1 s Bankasi araciligryla Kars il Tegkilatina gondermis-
tir. 20 Temmuz 1949 tarihli yaziyla, Kars il Idare Kurulu Bagkanligindan, sz
konusu paranin makbuz mukabilinde Ardahan Halkevine iletilmesi, 1949
y1l1 biitcesine eklenmesi ve yalnizca insaat isi i¢in kullanilmasinin teminini
istemistir.(CHP Genel Sekreterligi, 1949b)

Gonderilen paranin makbuz karsiiginda Ardahan Halkevi'ne verildigi,
Kars il Idare Kurulu Bagkani tarafindan 24 Agustos 949 tarihli yaziyla, mak-
buzlar1 da gosterilmek suretiyle, Genel Sekreterlige bildirilmistir.(Aktas, 1949)

% Bilgili bu yazisinda daha evvelki yazist igin “5.1.1948 tarih ve 27 say1l1 yazimiz” ibaresi-
ni kullanmaktadir. Muhtemelen tarihte bir yanlislik yapilmistir. Kendisi zaten 1 Haziran
1948 tarihinde Halkevi Bagkanligina gelmis olup, daha evvelki yazis1 5.X.1948 tarih 27
say1l1 yazidir.
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Bu stirecte Halkevi icin ongoriilen ilavelerin yapimi nihayet tamam-
lanmistir. Nitekim Bilgili'nin ardindan Halkevi Baskanligi'ni devralan
Abdurrahman Okyay imzali, 5 Aralik 1949 tarihli yazi mekana iliskin gayet
iyi bir tablo ¢izmistir; “yalniz bir salondan ibaret olan ilcemiz Halkevine tig
oda bir aralik ilave edilmekle halkimizin istirahat ve ¢alismalarimizi sagla-
yacak mitkemmel bir duruma gelmistir.” (Okyay, 1949)

Kars Bolgesi Miifettisi Erzincan Milletvekili Rauf Bayindir, 1949 yil
son ceyreginde gerceklestirdigi teftis tizerine yazdigr 9 Subat 1950 tarihli
raporda Halkevi binasinin “olduk¢a muntazam salonu”ndan bahseder. Yil
icerisinde verilen tahsisatla solan ve odalarin eksiklikleri tamamlanmusti.
Ancak Halkevi Baskam1 Hafiz Efendi, halen “700 - 800 liralik masrafa ihti-
ya¢” bulundugunu da belirtmisti.(Bayindir, 1950)

Ne var ki ileriye yonelik masraflarin disinda, insaat isinden kalan bir
miktar bor¢ vardi. 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimlerde Demokrat
Parti (DP) karsisinda iktidarin yitirilmesi, CHP’yi yeni bir siirece sokmustur.
CHP Genel Sekreterligi, 18 May1s 1950 tarihli yaziyla, parti teskilatlarindan
yiritilen insaat islerinin durdurulmasi ve bakiye bor¢ miktariin bildi-
rilmesini istemistir. Ardahan ilge teskilat1 27 Temmuz 1950 tarihli yaziyla
Il idare Kuruluna, siiren bir insaat isi bulunmadig1, “yalniz (1949) yilinda
Halkevine yapilan ilave kisimdan miiteahhide (1100) binytiz lira bor¢” kal-
digr bilgisini vermis, ancak bir cevap alamamisti. CHP Ardahan Ilce Idare
Kurulu Baskan1 Halil Baykal parti genel sekreterligine gonderdigi 1 Kasim
1950 tarihli yazida, bu stiregten bahsederek il teskilatindan miispet bir cevap
alinamadigidan yakinmustir. 11 teskilatindan cevap alamayan Baykal, “siki-
sik vaziyeti” hatirlatarak keyfiyeti merkeze sunmustu.(Baykal, 1950)

Kisa bir siire sonra, Baykal’dan Ilge Idare Kurulu Baskanlig1 gorevini
devralan Yusuf Gilingor'iin giindeminde de yine Halkevi'nin borcu vardi.
Genel Sekreterlige gonderdigi 3 Ocak 951 tarihli yazi, yine borca iliskindir.
Bu defa, “halkevine yapilan ilave kistmdan miiteahhide ve sair yerlere” olan
1100 liranin 6denememesinden dolay1 alacaklilar nezdinde diistilen mahcu-
biyetin yani1 sira, “ Ardahan Hususi muhasebesine olan (357) lira 20 kurusun”
ddenmemekten kaynakli haciz islemleri de oncelikle zikredilmis, borclarin
ddenmesi, “parti kredisinin sarsilmamas1” icin, ihtiya¢ duyulan paranin
gonderilmesi talep edilmistir.(Glingor, 1951a)

CHP Genel Sekreteri adina Kirsehir Milletvekili H.Sezai Erkut imzastyla
gonderilen 16 Subat 951 tarihli cevapta, “Halkevinin hususi muhasebeye
olan 357,20 lira borcun mevzuu ve hangi yila ait” oldugu, 1100 liralik insaat
borcunun ne zamandan, kimlere ait oldugunun ayrintili olarak bildirilmesi,
miiteaddit ve kesin emirlere ragmen mahallinde karsilanamayan bor¢lara
ni¢in girisildigi hususunun aciklanmasi istenmistir.(Erkut, 1951a)

flge Idare Kurulu Bagkani Yusuf Giingér'iin 1 Mart 951 tarihli yazisinda
borcun igerigine dair agiklamalar yer almistir. Buna gore, Ardahan Hususi



oDel
PN, Ardahan Halkevi Deneyimi 103

Muhasebesine olan 357 lira 20 kurusluk bor¢ yalnizca Halkevine degil par-
tiye ait tiim binalarin 1948, 1949 ve 950 yillarina ait vergi borcuydu. Halkevi
insaatina iliskin 1100 liralik borcun ise 450 lirasi tas, kum ve kire¢ bedeli ola-
rak Vehbi Baykal’a, 100 liras1 cam bedeli olarak “Kahriman” Soyttirk’e, 100
lirasi givi bedeli olarak Bakkal Yakup Ihtiyar'a, 80 lirasi sag ve boya bedeli
olarak Nedim Polatkan’a, 370 liras1 {icret olarak Halkevi ¢caycisina ait alacak-
tan mitesekkildi. Bu bor¢larin kendi inisiyatifleriyle yapilmadigini belirten
Giingor, Halkevi ilave insaatinin Genel Sekreterligin emir ve raporlar: tizeri-
ne baslatildigini hatirlatmistir.(Giingor, 1951b)

Genel Sekreterlik Ardahan’daki borglar i¢in para gondermeyi Nisan
1951’de onaylamustir. Ancak “Ardahan Halkevinin vergi ve diger borclarim
karsilamak tizere” gonderilen paramin miktari 1100- liradir. 1100 liranin flge
Idare Kurulu Baskanlig1 eliyle gonderildigi 11 Nisan 1951 tarihli bir yaziyla
Halkevine bildirilirken, “bundan sonra karsiliksiz masraflara girisilmemesi
ve bilhassa borglanilmamasi1” hususu da hatirlatilmistir. (Erkut, 1951b) Bu
miktarin, vergi borcu katilmadan insaat isi igin talep edilen miktara denk
geldigi dikkate alindiginda, talep edilenin tam olarak karsilanmadig anla-
silmaktadir. 1100 liranin flge Idare Kurulu Bagkanhig eliyle gonderildigi 11
Nisan 1951 tarihli bir yaziyla Halkevine bildirilirken, “bundan sonra kar-
siliksiz masraflara girisilmemesi ve bilhassa bor¢lanilmamasi1” hususu da
hatirlatilmistir. (Melen, 1951)

Artik donem degismis, 14 Mayis 1950°de Demokrat Parti (DP), CHP’den
iktidar1 devralmisti. 1948’ den beri mevcut vergi borclarmin aciliyet arzet-
mesi, hacizin konusulmasi, yeni dénemin atmosferini anlatan bir husustur.
CHP iktidar1 doneminde, Halkevi'ne hacizin giindeme gelmesi miimkiin
degildi. Oysa iktidar degisikligi, Halkevlerini bambaska bir pozisyona itmis-
tir. Nitekim 6, 7, 8 Agustos 1951 tarihlerinde mecliste yiiriitiilen goriismeler
neticesinde Halkevleri kapatilmistir.”

SONUC

Halkevleri devlet ile halk arasindaki baglanti kuran kurumlardi.
Cumbhuriyet modernlesmesini halka ulastirmak, yeni vatandas: sekillendir-
mek icin merkezi diizeyde devreye sokulmus, 1930'1u, 1940’11 yillar boyunca,
alt1 ok’ta ifadesini bulan devlet ideolojisinin aktarim mekanizmasinda asli
bir yer tutmustur. Hedef, halki yeni yonelim dogrultusunda dontistiirmek,
Cumbhuriyet vatandasini insa etmekti. Halkevleri, bu yontiyle Cumhuriyet
modernlesmesinin potansiyel ve sinirlarii gozlemek icin zengin deneyimler
icermektedir.

» Halkevlerinin kapatilmasina iliskin meclis gortismeleri i¢cin bkz. TBMM Tuta-
nak Dergisi, D:9, c.9, s. 575 - 631, 635-690, 693-727.
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1937’de acilan Ardahan Halkevi, siirecin ¢evreye yansimast bakimindan
kayda deger bir deneyimdir. Ardahan, Cumhuriyet kadrosu tarafindan,
farkli ideolojik tercihiyle diinya politikasinda kendisine yer arayan Sovyetler
Birligi ile sinirdas olmasi ve cevresinde “gayri - Tiirk” unsurlarin bulun-
mast bakimindan 6nemsenmistir. Bir Tiirkliilk merkezi olarak etrafindaki
“gayri - Ttrk” unsurlar1 devletin 6ngordiigi milliyetci potada biittinles-
tirmenin stirtikleyici odagi olmasi umulurken, ayni zamanda Sovyetler
Birligi'nden gelebilecek ideolojik etkilere karsi donanimli bir bariyer olmasi
da umulmustur. Ardahan’daki halkevi faaliyeti, bu ve daha genel planda
Cumbhuriyet modernlesmesi ekseninde halki bilin¢lendirecek bir odak olarak
goriliuyordu.

Ne var ki Ardahan Halkevi, acilmasini miiteakip yillar1 bulan bir ataletin
icine girmistir. Halkevleri gibi, devlet diizeyinde misyon bigilen bir kurum-
daki atalet, merkezi politikanin cevreye yansimasi bakimindan dikkat cekici-
dir. Parti ve Halkevi miifettislerinin teftislerine dayanan raporlar, durumun
fotografini verecek niteliktedir.

Ardahan gibi, kii¢tik bir smir sehrinde halkevi agmak, Cumbhuriyet
kadrosunun toplumu doniistiirme iddiasiin giictinti ifade ederken, ortaya
konan faaliyetin niteligi ve boyutu ise bu iddianin sirlarmi gostermistir.
Faaliyetin zorlandig1 alanlar diizenli sekilde gerceklestirilen teftisler netice-
sinde kayda gecirilmistir. Halkevinin, faaliyete gegmesinden hemen sonra
girdigi ataletin yillara yayildig: raporlar tizerinden tespit edilebilmektedir.
Hentiz acildig: yil itibariyle tespit edilen ataletin bir ¢l¢tide kirilmasi igin
1942 yilin1 beklemek gerekmistir.

Ardahan Halkevi, kadro - para - mekan {icgeninde tanimlanabilecek
yetersizlikler sarmalinda kalmis ve 1942 yilindaki nispi canlanmaya ragmen,
1940’1 yillarin sonuna kadar bahse konu ticgendeki sikismay1 hissetmeye
devam etmistir. Nitelik ve nicelik bakimindan yeterli kadroyu bulamayan
Halkevi, ihtiyaglarini karsilayacak biitceden de saglikli bir faaliyetin gergek-
lestirilecegi mekandan da yoksundu. Cumhuriyet kadrosunun biiytik iddia-
s1, kadro - para - mekan gibi son derece kok unsurlardaki sikismishikla ytiz
ytize kalmistir. Mali imkanlarla hedefler arasindaki uyumsuzluk, faaliyetin
bariz bir boyutudur. 1930'1u yillardaki ekonomik canlanmay sarsan Ikinci
Diinya Savasi mali tablodaki sikintiy1 arttirmastir.

Faaliyet siirecinin neredeyse timiinti kapsayacak sekilde, Halkevi
mekanina iliskin siiregelen sorun tizerinden ¢ikan tablo, Ardahan Halkevi
faaliyetinin sinirli ve zor gercevesini ortaya koyacak niteliktedir. Tamir ve
yeni ilavelerle mekan yenileme cabasinin somut sonuglar1 ancak 1940’1 y1l-
larin sonunda gerceklesebilmistir.

Ancak kadro sorunu o6zellikle vurgulanmas1 gereken bir boyuttur. Bu
noktadaki yetersizligin “Inkilapg1” bir dontistim hedefinin, akamete ugrama-
sindaki rolti hayatidir. Ardahan Halkevi stireci, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin
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kars1 karsiya bulundugu yetismis insan giicti ihtiyacindaki zayifligin bir
ornegidir. Kadro yetersizligi yalnizca, meslek sahiplerinin, okumuslarin
yetersizligi cercevesinde anlasilmamalidir. Daha da dikkat gekici tarafi, mev-
cudun, “inkilap¢” misyonu icsellestirmesindeki yetersizliktir. Ozellikle alt
kademe biirokrasi iginde devlet ideolojisine adanmishik duygusunun beklen-
digi olctide giiclti olmadigina dair 6rnekler Ardahan’da izlenebilmektedir.

Ardahan’da, merkezi diizeyde Halkevlerine bigilen misyonun uzaginda
kalan bir Halkevi faaliyeti gozlenmistir. Bu anlamda yetersizliklerle dolu bir
fotograf s6z konusudur. Diger yandan, misyonun hayata gecirilmesi nokta-
sinda merkezden gelen tazyiklerle stirekli bir cabanin da gosterildigi tespit
edilmektedir. Bu ¢cabanin hi¢ degilse bir iz birakarak, Cumhuriyet modern-
lesmesinin gevreye tasinmasina katki sundugu ise inkar edilemez.

Bu calisma, temelde Parti ve Halkevi Miifettislerinin fiili teftislerine
dayanan raporlar ile partinin merkez ve yerel teskilat1 arasindaki yazisma-
lardan elde edilen veriler tizerinde sekillenmistir. Déneminde, diizenli bir
teftis ve raporlama faaliyeti bulunsa da, muhafazasinda ya da arsivdeki
siniflandirmasinda yasanan karisikliklar nedeniyle bu raporlarin ttimiine
ulasilamamasi konuya dair eksiksiz bir tabloyu ortaya koymay1 engellemis-
tir. Bu husus 6zellikle 1940’1 yillarin ikinci yarisindaki faaliyetin igerigini ve
boyutunun tam tespitinde kendisini hissettirmistir. Bununla birlikte, 6zellik-
le 1942"ye kadarki stireg i¢in net bir fotograf ¢iktig1 gibi, sonrasi icin egilimi
anlayacak ¢lctide bir cerceve de olusturulmustur.
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CUMHURIYET HALK PARTISI

L.kars .. poLoest TR y: FRITHELY JL{IHL\IG{! o
MOFETTISLIGH gt mmmmnﬁrAmWI ' .

BAYE: AT | [T F. P, GENEL SeXRETEREN]

1. 26 8. 1947 ,_&Em I

Kars : I19.8.947

C.H.P.Genel Sekreterllgmm 71247
Yiksek Katina-

4 ‘Ankgrg
Araahan bllinaigi tzre oneml1 blr merkezimiz~
air. Tarihi ve olyasi aeferi ayruca ustunuur. Tugay merkezlaip,
‘ Burada hayata at11m1§ blr gok Lise mezunleri
‘ve yuksek tah51lini bltlrerek Ardahan’aa gal1§ma karar1n1 almig
genglere tesaauf ettim. Kenuilelyle uzun boylu gorugtum. Parti-
‘mizin gatlsl altinga’ toplanmalarl, Halkevimizin kaurolarlnl ao-
iuprmalarl konulara uzgr;nae kenu;;eriyle uzun boylu gdrigtiim,
Eylil Parti Kongrelerinae bu genglerin'faél'
hizmet almak suretiyfe saflarimizaa galigacaklarini ﬁm;tletmek-
teyim. Gerek bu gengler ve gerekse Arashan ha}k;'ve &iger geng-
leri yana ,yakila Halkevlierinin meveut olmamasincan bu arzular-
inin bir uurLu tahakkuk edemeaifinacen §ikayette bulunuular.
. . 6-7 ay Kar alt1nua kalgn-Araahan 1n Halkevi

binasi télébini hakl1 buimemak miimkiin aegilair. igi en ucuz ve

-ihtlyaglar1m121 karﬁllayacak §ekilae bir fen memuru arkacag al-

A arak inceleaim. Partimize ait halen Halkevi olarak kullanilan
15.50X7.20 eb’aginda pek bir salonun genigletilmesi ve bazx 11J
' &veler yapilmasi suretiyle iéin kesme yoluan ve ucuz bir §ekil-

ae hal eulleblleceg1ni goraum. Ben memuru arkaaaga planlnl ve
&e§fi i yaptiraim, Bu tetkikat Araahan da genig memniniyet uy-
oo \

<, 7 ‘
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san PEVLL: AT i St S
BT CUMHURINL. ~nvr® Araahan

CuR.F.Vildyet I,H,Reislifine

fars

Arcahan Falkevi Reisi Zekeriya Unid Farti Icare heyetins veraigl
10/7/943 tarihli 27 numarala tezkeresinae askerlik hizmetine gagrilai- |
Eincan vekaletl Halkevi faare he[ati Azasinaan Pasta telgraf gefi Bay

Turi Foce'ya birakiifzmi bilairmig.a01l gegen bay Xuri FKoca ise Parti

$gare heyetine yascafy 27/7/042 tarihli kAriatace vekdleti kabil etmi-
Jecefini biloirmis JRalkevi Iaare heyet.i'ézalarma Reis vekilliginin
-kabili igin Parti Iaare heyeti tarafinoan teklif eailmig ve hig kimse

kabil etmemigtir.Bu vaziyet kargisinaa yeni bir asil Reisin segilmesi-
ne rarti fcars heyeti tara’ingan karar veri.\.mié ve segim neticesinue
gefi hay Furi Koca ferifakls segilmigtir.

veni segilen Walkevi Reiei Xuri toce'mn tasaikini foare heyetd

karariyle arzecer,Saygllarim sunarite

C.H.I faarg heyetitReisi
Kazim Hogan

T
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141 we Soy ad1. Yusuf Gungor,

noXdufu yer ve tarihi, Ardahan 1322

Tahsil derecesy hangi okullardan | 11k okul
hangi tari} en diploms aldidi, i =

Balall fl tlccar

Partiye girdi¥f tarihj | ks

fanl vazifeler(tarihla-

Parti namina bulundufu hizmetler, )
(ayrilmigen s lari) ldare neyeti azesi (g

Devlet teskilatipda bulundufu vazifele Hayir
ve bu vazifelerden ayrilis sebepleri, 3

Daha Bnee bagka bir siyasal partiye =
girmismidir ne vakit naeil ayrilmistir Raylr

11114 miicad~lede nerelsrde ve hangi va

zifelerds bulunmustur,

abanci 1issnlarden hangisini balir "
serleri varmidir, Heyir +

ik hizmetini nerede ve nasil yad|
r | karsta{2o alayda 7 bOlikte anbas
2 ilik yapmisimair,

ve disinda genel izahlar ve

s%

Ardahan Halkevi Bagkanm



Ardahan Halkevi Deneyimi

115

3

Reiel -oktor

CUMHUBIVET ABGIVi .

Sicil varakas:idair,

|
i
ad1 ve Soy adl ! xitat Xemal Iwmazg |
i !
|
I
no#dufu yer ve tarihi | marsus(r327)
N
—4
maheil dere~cesi Hamri okullaridam || Viksak, (7ip fakiitesisder TOZs
hapel t=rihlerd- diploma zlgi&i | sax~zi diploma alwietir )

}
1

i
b

e

Y a » o 1
revliet teaskilistiwda Dbulumdufu hizs
metlar va hu vszif-lerdsw ayrilis

sebeplari 2

Hukurat doktorlufunda, |

naha Spce baska bir siyss=l p-
zirmismidir m= vskit assil ayrilmiy
tire !

nirmeristiy

LI

171113 miesdmleces gparece ve a3sil |
H nixlusmam: =+
vazifelsrdqas bulusmustur, ¢ { S URIRE Sl T,
sklsrdas bhan/filaripd

(ameri varmidir)?

wol-tur

askarlik hizmatizri rerece

937 sepesi

62 rci ud~ alayile

i
&
i

! yamymisdir ¢

-

dersim har=xetime istirak stmistir ]

osrti amin hizmatlax e -
!%iili:*s-binl " H alkevi sosyal kolu baskaplifimda
o —

partide 21difi faal vazifeler | i
tarinhlerils besrsber, I xxx

! l

! i BU G=rg¢~ve iciwde g=n~1l izahlar &

= ve dlisizceler, 20.5 7?7
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Ahmet Kutsi Tecer'in, Anadolu'nun hentiz kesfedilmemis degerlerini hatirlatan
o meshur siirine atifla, ‘orda bir yer var uzakta...” demekten kendimizi
alikoyamiyoruz, konu Ardahan olunca... Cografi uzakliginin da beraberinde
getirdigi, gorece bir yalitilmighk igerisinde olan Ardahan ili ile ilgili pek az
akademik ¢alisma vardir. Bu bakimdan, nice deger ve potansiyelleri hentiz tam
anlamiyla kesfedilmemis ve kayda gecirilmemis olan Ardahan'la ilgili yapilacak
her turlt bilimsel calisma, buytik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda kitabin hazirlanmasindaki temel amacimiz; Ardahan'in kronik
sorunlarinin yakindan incelenmesinin yani sira, ilin hdlen bakir sayilabilecek
pek cok degerleri, varliklar ve potansiyelleriyle ilgili genis ve ayrintili bir
bilimsel envanter olusturabilmektir. Nitekim Ardahan, tasidig kadim birikimi
ve glctyle, ayrica ekonomik, sosyal ve kulturel alandaki zenginlikleriyle,
tGlkemizin kalkinmis mekdanlarindan biri olmaya muktedir; ge¢misten
giintimuze 6zU her daim gur, gtizide bir Anadolu topragidir.

Ardahan siyaseti, tarih ve arkeolojisi, edebiyat ve kaltirt, sosyo-ekonomisi,
hayvanciligr ve ariciigini konu alan ve degerlendiren 21 bilimsel makaleden
olusan bu kitap, bir sehir monografisidir. Ancak Ardahan ili, tarihi, yer alt1 ve
yertstl pek ¢ok zenginlikleri ile tek bir kitapta, buttunuyle tiketilemeyecek
ol¢tide, genis bir deger spektrumuna sahip oldugundan, “Ardahan
Degerlemeleril”, serimizin ilk kitabidir.

Yerel yoneticilerden, siyasal aktorlere, akademisyenlerden btirokratlara kadar
cok farkli kesimlerin ilgisini ¢ekebilecegine inandigimiz bu kitabin,
disiplinlerarasi niteligi ile Ardahan'la ilgili &nemli bir boslugu dolduracagini
distintyoruz.
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SUNUS

Universiteler, toplumlarin teknik ve insani diizeydeki beklenti ve ihti-
yaclarini karsilamak tizere bilgiyi {ireten, {irettigi bilgiyi isleyerek, bolge-
si, tilkesi ve insanlik i¢in anlamli ve yararli ¢iktilara dontstiiren bilimsel
merkezlerdir. Ardahan Universitesi, hedef olarak Kafkasya, Orta Asya ve
Uzak Dogu’ya acilan bir bilim kapisi olmayi, kendi hinterlandindaki bu
genis cografyanin ihtiyaclarimi gozeterek bilimsel faaliyetler yapmayzi, isbir-
likleri gelistirmeyi ve bolgesel kalkinmada i¢inde bulundugu cografyanin
ufku olmay1 misyon edinmis bir tiniversitedir. Bu misyon dogrultusunda
Universitemiz, fikri ve vicdani hiir, milli ve kiiltiirel degerlerine bagli, eles-
tirel dustinen, girisimci, basarili ve uistiin nitelikli bireyler yetistirme hedefi
dogrultusunda, hitap ettigi cografyanin potansiyellerini agiga c¢ikararak,
katma degerler tiretme yolunda emin adimlarla ilerlemektedir.

Bu dogrultuda kurulusundan bu yana heniiz on bir yil ge¢mis olan
Universitemiz, bir yandan giiglii bir fiziki alt yap1 olusturmaya calisirken,
ote yandan 6zgtir calisma ortami igerisinde, ¢alisanlarinin mensup olmaktan
gurur duydugu, niceliksel ve niteliksel bakimdan yetkin akademik kadro-
suyla egitim/6gretim faaliyetlerine basariyla devam etmektedir. Bu kap-
samda, kiiresellesen diinyay1 iyi okuyup, bolgemizin ve ilkemizin gercekle-
rini goz ard1 etmeden, kalite odakl1 arastirma ve projeler tiretmenin, patent
calismalari yapmanin gayreti icinde olan Universitemiz; sehirle biitiinlesik
bir sekilde, kamu ve 6zel sektor isbirligini saglayarak, bilgiyi teknolojiye
dontistiirmeye odaklanmistir. Bu hedef cercevesinde, Universitemiz, ilimi-
zin, bolgemizin ve uzandig1 cografyanin gelistirilmeye ac¢ik somut/soyut
zenginliklerini giin ytiziine ¢ikarmaktadir. Kanaatimce Ardahan gibi kadim
bir ilimizin, bilimsel olarak etraflica incelenmesi icin Universitemiz, 6nemli
bir ortam saglamaktadir.
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Tarihsel diizeyde, Universitemize adini veren Ardahan ilimiz, gegmiste
Turklerin Anadolu’ya giris ve gegit kapist iken; giintimiizde Kafkasya ve
Orta Asya’ya acilan kapimiz olma ozelligi ile jeopolitik 6nemini korumak-
tadir. Acilmas1 beklenen Bakii-Tiflis-Kars demiryolu ve Borcka’da insasi
planlanan Muratli Giimriik Kapis: ile birlikte, Ardahan ve gevresi, tilkemiz
agisindan stratejik bir dneme sahip olmasinin yani sira; muazzam diizeyde
turistik ve lojistik firsatlartyla one ¢ikmaktadir. Ekonomik agidan, sahip
oldugu et, stit, tereyag1, kasar ve bal gibi hayvansal {irtinler goz oniinde
bulunduruldugunda, Ardahan, yapilacak yeni yatirimlarla, sosyo-ekonomik
kapasitesi agiga ¢ikarilmasi gereken giizide bir ilimizdir. Sosyal diizeyde
ise; orf, adet, gelenek, gorenek ve folklorik zenginlikleri ile pek cok kiymeti
btinyesinde tasiyan Ardahan’in yerel kaynaklarmin bilimsel bilgiler 1s1g1nda
incelenip, ekonomik ve toplumsal bir kiymete doniistiirtilmesi konusunda
Universitemizin, sorumlu kurumlarin basinda geldigi bir gercektir.

Bu baglamda, Universitemiz {izerine diisen gorevi yerine getirme husu-
sunda, somut projeler tireterek 6nemli katkilar saglamaktadir. Nitekim bugii-
ne kadar gerceklestirdigi bircok bilimsel etkinligin yanu sira; Universitemizin
10-12 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlemis oldugu I. Uluslararas: Siyaset ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu, bu vizyonun bir tezahtirii olarak alanindaki
onemli bir boslugu doldurmustur. Sempozyumun ana temasi olan Ardahan
Degerlemeleri bashg altindaki ¢alismalarin toplandig: bu kitap, ilimizin sos-
yal, kiilttirel, ekonomik ve siyasi yapisiyla ilgili kapsaml1 ve 6zgiin bilgilerin
ortaya ¢itkmasini saglayan ilk ‘derleme kitap” olma 6zelligini tasimaktadir.
Universitemizin 6n ayak oldugu bu kiymetli calismann, ilgili okurlara yarar
saglamasini ictenlikle temenni ederim.

Prof. Dr. Mehmet Biber

Ardahan Universitesi Rektorii



EDITORDEN

Anadolu folkloru ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapmis olan sair Ahmet
Kutsi Tecer’in, Anadolu'nun heniiz kesfedilmemis degerlerine iliskin,
belli bir yakinma iceren, o meshur siirine atifla, ‘Orda bir yer var uzakta...’
demekten kendimizi alikoyamiyoruz, konu Ardahan olunca... Cografi
uzakligimmin da beraberinde getirdigi, gorece bir yalitilmislik icerisinde olan
Ardahan ile ilgili pek az akademik ¢alisma vardir. Bu bakimdan, nice deger
ve potansiyelleri hentiz tam anlamiyla kesfedilmemis ve kayda gecirilmemis
olan Ardahan’la ilgili yapilacak her tiirlii bilimsel calismanin, ¢ok kritik bir
onemi haiz oldugunu distintiyorum. Bununla birlikte, genis bir perspektifi
gerektirebilecek bu tiir calismalarin yapilmasi; ilin tarihsel, sosyolojik ve
ekonomik agidan yeniden insasi icin gerekli hamleleri tetikleyebilecek ve
uzun vadede toplumsal bellek olusturabilecek bir potansiyel tasimalar: baki-
mindan, oldukga biiyiik deger tasimaktadir.

Bu cercevede miinferit calismalarin 6tesinde, Ardahan’la ilgili kapsaml
bir envanter olusturma diisiincemiz; aslinda nice zamandir koklii bir sekilde
icimizde yer etmis idi. Sozii edilen bu arzumuzu gerceklestirebilme mecra-
larimizdan biri, 10-12 Ekim 2018 tarihinde Universitemiz ev sahipliginde
gerceklestirdigimiz I. Uluslararasi Siyaset ve Sosyal Bilimler Sempozyumu
oldu. Elinizdeki bu kitap, soztinu ettigim I. Uluslararas1 Siyaset ve Sosyal
Bilimler Sempozyumu'nun ‘Ardahan Degerlemeleri’ adli kategorisinde
sunulmus olan ve hakem degerlendirmesinden gecmis makalelerden yapi-
lan bir “secki’ niteligindedir.

Kitabin hazirlanmasindaki temel hedefimiz; siyasetinden ekonomi-
sine, edebiyat ve kiiltiirtinden hayvanciligina kadar, Ardahan’in pek cok
farkli boyutunun bilimsel sekilde ele alinmasidir. Oncelikli amacimiz ise;
Ardahan’in kronik sorunlarmin yakindan incelenmesinin yan sira, ilin halen
bakir sayilabilecek pek cok deger, varlik ve potansiyelleriyle ilgili genis ve
ayrintili bir bilimsel kaynak olusturabilmektir. Nitekim Ardahan, tasidig:
kadim birikimi ve giictiyle, ayrica ekonomik, sosyal ve kiiltiirel zenginlikle-
riyle, tilkemizin kalkinmis mekanlarindan biri olmaya muktedir; ge¢misten
glintimiize 6zt her daim giir, kiymetli ve gtizide bir Anadolu topragidir.

Tarihsel agidan Ardahan’daki Tiirk varligi, M.O. 720 yilinda bir Tiirk
kavmi olan Kipgaklar'in atalar1 olan Kimmerler’e dek uzanir. Sehir, adini 628
yilinda Hazar Tiirklerinin bir kolu olan Arda Turklerinin eline gecmesinden
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sonra almistir. 1069’da Alparslan tarafindan fethedilerek Selguklu Devleti' nin
egemenligine giren Ardahan, 1551 yilinda ise Osmanli Imparatorlugu’na
katilmustir. 1828-1855 yillarinda Kars ve Batum ile birlikte savas tazmina-
t1 olarak Ruslar’a birakilan Ardahan; 40 yil sonra, 1918 yilinda Osmanh
imparatorlugu’na iade edilmistir. Ancak bundan alt1 ay sonra, Mondros
Ateskes Anlasmasi’yla Ermeni ve Giirciilerin isgaline ugramis, ardindan
23 Subat 1921’de diisman isgalinden kurtarilmistir. Yakin tarihimizde, 7
Temmuz 1921’de vilayet yapilan Ardahan, 1926 yilinda ilce yapilarak Kars’a
baglanmis; 1992 yilinda ise tekrar il stattistine kavusmustur. Bu cercevede
Turklerin Anadolu’ya giris kapisi olan Ardahan, yaklasik olarak 3 bin yildir,
Tturk milletinin sanli tarihinin kadim bir parcasidir. Turistik agidan, ekono-
mik, kiilttirel, folklorik, cografi ve turistik bakimdan, tilkemizin potansiyel
zenginligi oldukca fazla olan illerinden biridir. Neticede pek ¢ok kiymeti
btinyesinde bulunduran Ardahan ilini, burada biitin boyutlariyla ifade
edebilmem miimkiin olmayacagindan, kitabin adinin yansittig1 ve ¢alisma-
nin tizerine insa olundugu temel formiilasyonu, asagida tic madde altinda,
kisaca, 6zetlemek isterim.

flk olarak, ‘Ardahan Degerlemeleri’ bashigmnda ‘degerleme’ kelime-
sine bir acgiklik getirmek isterim. Degerleme kavramu literatiirde, maddi
kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlardaki degerlerinin
saptanmasi islemidir. Hukuki agidan degerleme, ‘kiymet takdiri” anlaminda
kullanilmaktadir. Giindelik dilde ise, bir malin degerini belirlemek, takdir,
deger bicme ve degerlendirici yargida bulunma gibi anlamlara gelmektedir.
Bu cercevede ‘degerleme’ tabiri, Ardahan ilinin yer alt1 ve yer tistii varliklari-
nin tespitine hizmet edebilecek akademik yaklasimlari vasiflandirmak tizere
kullanilmustir. Bu cercevede disiplinleraras: ¢alismalar: gerektirecek boylesi
bir girisim; pek ¢ok kisinin goztinden Ardahan’in varlik ve potansiyellerine
iliskin bir takim spesifik degerlemelerin sistematik bir sentezinin yapilmasi-
n1 gerektirir.

Ikinci olarak, kitabn alt bashiginda, Degerler, Potansiyeller ve
Yaklasimlar seklinde ti¢ ana kavram yer almaktadir. Bu kavramlar, maka-
lelerin icerigine ve niteligine uygun olarak belirlenmistir. Degerler kavramu,
Ardahan’in sahip oldugu maddi ve manevi varliklarin ele alan calisma-
lar1 isaret etmek icin tercih edilmistir. Potansiyeller kavrami, Ardahan’in
halihazirda gortuntr olan ve gelecekte agiga cikarilabilecek gizil giiclerini
ifade etmek icin kaleme alinan makaleleri yansitmaktadir. Yaklasimlar kavra-
mi ise, yazarlarin tespit ettigi Ardahan’a iliskin sorunlara, ¢6ztim onerilerine
ve kisisel yaklasimlara atfen kullanilmistir. Dolayisiyla Ardahan’in siyaseti,
tarihi ve arkeolojisi, edebiyat1 ve kiilttirti, sosyo-ekonomisi, hayvancilig1 ve
ariciligini ele alarak gesitli degerlendirmelerde bulunan bu kitap; bir nevi bir
sehir monografisidir.
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Uciincii olarak, kitabin baslhiginda bir numaralandirmaya gidilerek
‘Ardahan Degerlemeleri I’ ifadesi kullanilmistir. Buradaki maksadimiz;
bu calismada eksik birakmus olabilecegimiz bazi hususlari, serinin sonraki
calismalarinda telafi yoluna gidebilme hakkimizi sakhi tutmaktir. Nitekim
Ardahan ili, genis bir perspektifle, etraflica, ele alinmay1 gerektiren pek ¢ok
varlik ve potansiyeli ile tek bir kitapta btittintiyle tiiketilemeyecek ol¢tide
genis bir degerler spektrumuna sahiptir. Boylesi bir zenginligin ancak uzun
vadeli ve uzun erimli calismalarla ortaya cikarilabilecegine ve serimlenebi-
lecegine inaniyoruz.

Burada bu yaziy1 sonlandirirken; kitap fikrinin ortaya ciktig ilk andan
itibaren, engin birikim ve tecriibeleri ile bize yol gosteren, cesaretlendiren ve
bizlerden hicbir destegi esirgemeyen Ardahan Universitesi Rektorii, Sayin
Prof. Dr. Mehmet Biber Hocamiz’a en icten tesekkiir ve siikranlarimi sunu-
yorum.

Yerel yoneticilerden, siyasal aktorlere; akademisyenlerden biirokratlara
kadar ¢ok farkli kesimlerin ilgisini cekebilecegine inandigimiz bu kitabin,
disiplinleraras: niteligi sayesinde, Ardahan’la ilgili nemli bir boslugu dol-
duracagim diistintiyoruz.

Doc. Dr. Thsan Kurtbas
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